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I. AUFSATZE

Syntactica

I. Stellungnahme zu P. Hartmanns Grundlagen-
forschung.

{Aus Anlaf} des im ,,Deutschunterricht‘‘ 10,4 (1958) erschienenen
Aufsatzes: Zur Beriicksichtigung der Zeit in der Sprache.)

In § 1 des erwihnten Aufsatzes, in dem iiberflissigerweise ,,die
Struktur der Entzeitlichung der versprachlichten Welt*“ ent-
deckt wird, zitiert der Verfasser die mannigfachen Varianten der
Glinzschen Auffassung vom Satz als Prigung eines in Zeitlich-
keit eingebetteten Geschehens oder Seins.

Diese bestechende Beschreibung des Satzes enthilt aber noch
immer nicht das Wesensmerkmal, das sowohl von Glinz als auch
von Hartmann verkannt oder vielleicht sogar als unwichtig iiber-
gangen wurde, was man daraus schlieBen konnte, dafl weder
E. Winklers Satzdefinition noch meine an ihr vorgenommene Ver-
besserung mit einer Silbe erwéihnt wurde. Das Grundwesen des
Satzes liegt nicht, wie Glinz annimmt, in der zeitlichen Fixierung,
sondern in der mit ihr verbundenen, sie aber iiberragenden und
i gewissen Fillen sogar iiberdeckenden seinsartlichen (modalen)
Bestimmung des Satzinhalts. Diese ,,Situierung‘ des Vor-
stellungskomplexes (= der reinen Materie) erfolgt entweder
durch die mit nicht weniger als fiinf Funktionen beladene Richt-
form (= verbum finitum), durch die entsprechend geténte Nenn-
oder Grundform des Verbs, d. i. durch den indikativischen oder
konjunktivischen bzw. imperativischen Infinitiv, oder durch den
(energetischen) Setzungston einer anderen Wortklasse (,,Nacht.
— ,,Hinaus!” — | 0 weh!*). Die modale Komponente steckt
beim durchgeformten Satz im komplexen Funktionselement der
Richtform und kann wortmiflig herausgehoben werden, wie dies
besonders im Franzosischen hiufig geschieht, so in der Rahmen-
formel est-ce que, die iibrigens den besten Kommentar zur Seins-

Indogermanische Forschungen LXV/1. 1
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2 Moritz Regula,

(Entscheidungs-, Satz-)Frage liefertl), in der explikativen Wen-
dung c’est que und im expliziten Exponenten der Annahme soit
que?).

Im 1. Kapitel: Das Bestimmen als allgemeinster Satz-
inhalt wird etwas umstéindlich und zuweilen geheimnisvoll
(nach des Verfassers Ansicht allerdings ,kurz skizziert‘‘) das
,8eelische Substrat’ (E. Winkler) oder das ,,Enuntian-
dum® (St. Skerlj) (= BewuBtseinsinhalt) erdrtert. ,,Das
Bezogensein auf etwas zu Bestimmendes®, worin Hart-
mann das Wesen des Satzes erblickt, ist kein ,,Grundbestandteil
des Satzinhalts, sondern hochstens die Voraussetzung zu
dessen Bildung, die ,,Bestimmung* (= AuBerung) die Folge und
zugleich das selbstverstdndliche teleologische Moment der
Sprache. Die ,,Worter und Redemittel“ (eine merkwiirdige, vom
logischen Gesichtspunkt aus unhaltbare Gegeniiberstellung — ge-
horen doch die Worter selbst zu den Redemitteln —) werden
nach Hartmanns Ansicht in die ,,Leersorte‘‘ (der ,,formalen Be-
stimmung*) eingebaut, genauer gesagt, in die Hiilsen oder Rah-
men der in der Struktur des menschlichen Geistes verankerten
Erfassungsgegenstinde oder -kategorien, wie sie uns die durch
unsere Erkenntnisfihigkeit bedingte Art der Zerlegung des in der
Wirklichkeit komplex Gegebenen darbietet. ,,Bestimmen‘ ist
nicht der allgemeinste Satzinhalt, sondern nur die Leistung der
Satzbildung, wenn iiberhaupt ,,Bestimmen der richtige Ter-
minus ist. In herkommlicher Weise wird ,,Bestimmung‘‘ (= De-
termination) im Sinne von Besonderung eines Baugliedes ge-
braucht. So gehdren z. B. Attribut, Objekt, Adverbial, Circum-
stantial zu den eigentlichen Bestimmungsgliedern. Hartmann
scheint aber wohl Umsetzung oder Formung des Enuntiandum
zu meinen. Was soll denn eigentlich ,,Bestimmt‘‘ werden ? Der
allgemeinste Satzinhalt kann, wenn man von der Stellungnahme

1) Das Seinsentscheidungssollen, das den Charakter dieser Frage-
gattung zusammenfaf3t, wird durch den neutralisierten Indikativ der
herausgehobenen Funktionskomponente und den zur Stellungnahme auf-
fordernden Frageton treffend ausgedriickt.

2) Vgl. auch im Deutschen die bekannte rednerische Wendung: ,,Es
ist (nicht)so, dafl ..., die zur Hervorhebung der Tatséchlichkeit bzw.
ihres Gegenteiles dient.
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Syntactica 3

(= der seinsartlichen Fixierung) absieht, nur die ,,Sachver-
haltsform‘ sein, wie der Meinongschiiler E. Mally das von
seinem Meister geprigte ,,Objektiv‘ verdeutscht?). Diese ge-
wissermaflen abstrakte Skizze wird materialisiert (mit Sach-
inhalt ausgestaltet) und zugleich situiert, d. h. in eine Seinsart
gesetzt, mit deren Form, wie bereits erwiahnt, Zeitstufe, Hand-
lungsform oder Wirkweise (genus verbi) und die Nebenbe-
stimmungen, d. s. (die mit dem Subjekt geschaltete) Person und
Zahl, zusammenfallen.

Im 2. Kapitel: Die Sprachmittel als Bestimmungs-
mittel behandelt Hartmann das Verhiltnis von Satz und
Wort. Seine These: ,,Sitze beziehen sich auf etwas, indem sie aus-
gefiihrtes Bestimmen sind, Sprachmittel auf etwas, indem sie
‘realisierbare Bestimmungen’ enthalten‘‘ erscheint mir und sicher
auch anderen eine etwas verschwommene Charakteristik. Weit-
aus zutreffender hat E. Winkler den Unterschied zwischen Wort
und Satz durch den Vergleich von Schachfigur und (gezieltem)
Schachzug erldutert. Man kénnte die Worter auch mit den Bau-
steinen des Baukastens, die Sidtze dagegen mit den daraus zu-
sammengestellten Gebilden vergleichen. In wissenschaftlicher
Darstellung heilit es: Gegeniiber dem blolen Wort als Vokabel
ist der Satz durch die Setzungsdynamik gekennzeichnet, die
mit der Stellungnahme innerhalb des Satzrahmens, der seins-
artlichen Bestimmung, verbunden ist. Daf} jene zum Einsatz der
Bauglieder in ihre Rollen in keiner Beziehung stehende Be-
schreibung ,,ohne jeden Terminus der gewohnlichen Grammatik
auskommt‘‘, darf einen nicht wunder nehmen, zumal hierfiir jede
Moglichkeit einer exakten grammatischen Terminologie fehlt.
»Dafl jedes sich iiber etwas dullernde Sprechen ein Bestimmen
ist*‘, wurde nicht ,,gezeigt‘‘, sondern ohne Ableitung dekretiert.
Die neuerliche Beschreibung: ,,Satz ist nichts anderes als
als realisierte Bestimmung verwandte Worter‘ macht trotz ihrer
mehr oder minder nebulosen Form den Eindruck von Primitivitat.

Im 3. Kapitel: Die Methode des Bestimmens erklirt
Hartmann ,,die Praxis des Bestimmens durch Nennung von

3) Am klarsten veranschaulicht der lat. Acl. gegeniiber dem einfachen
Objekt die Natur des ,,Objektivs‘‘; vgl. hoc credo:hoc ita esse credo, bzw.
non credo, woraus auch die seinsfreie Erfassung des Nexus hervorgeht.

1%
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4 Moritz Regula,

Klassennamen‘ als den ,, Kernbestand aller Syntax‘‘, deren Auf-
gabe wohl in ungleich h6heren Funktionen besteht, da sie wegen
der Vielfalt und Vielschichtigkeit ihrer Forschungsgegenstinde
als Ko6nigin der sprachwissenschaftlichen Disziplinen gelten kann,
Die abermals neue Formulierung der Charakteristik des Satzes
als ,.einer aktualen Bestimmung, die dadurch zustandekommt
bzw. vollzogen wird, daB8 zwei Einheiten zusammengesetzt
werden, so dafl ein (wie immer umfangreicher) Komplex in
Gleichzeitigkeit entsteht‘, bleibt am #duBerlich-Tektonischen
haften.

Im Abschnitt a) Die Ausnutzung der Gleichzeitig-
setzung im Sprachverfahren spricht der Verfasser vom
»Zusammenlegen von Stiick und Geltung (!) und von der
,,Gleichzeitigkeit’ der Glieder der Rede im Satz, die iibrigens
auch von mir in meiner ,,Grundlegung...“, S. 17, wenn auch,
weniger pompds, erwihnt wurde, da sie mir fiir die echte Syntax-
forschung weniger bedeutsam erschien.

Das ,,Wie der Abfolge’ ,,ist dem Charakter des Bestimmens
in (Zu-)Setzung‘ nicht nur nicht ,,unwichtig*‘, sondern im Verein
mit der Psychodynamik fiir die Sinngebung sogar von ent-
scheidender Bedeutung. Ein paar Beispiele mogen geniigen. Man
vergleiche: ,,Man 6ffnet nicht lange*: ,,Man 6ffnet lange nicht*,
F On n’ouvre pas longtemps: On est long(temps) a ouwvrir. — |, Er
hat schon seinen Auftrag durchgefiihrt‘ (glossierendes Adverb!):
,,Er hat seinen Auftrag schon durchgefiihrt*‘ (qualifizierendes
Adverb!). ,,Die gro3te Niederlage der Romer war die Schlacht
bei Canni : Die Schlacht bei Canné war die groBte Nieder-
lage der R6mer (psychodynamische Wertinversion!).

Hartmann parallelisiert die Formulierung ,zeitfreier Be-
stdnde‘‘ mit der Aufhebung der Zeit beim sprachlichen Ausdruck,
wozu eine gemeinsame Grundlage fehlt, da die ,,Entzeitlichung*
beim Wahrwortgut als gezielt zum Inhalt gehdrt, wihrend
sie bei den AuBerungen an sich naturgemiB auBer Betracht
bleibt.

Im Abschnitt b): Das Syntagieren als gleich(zeitig)-
setzendes Verfahren will Hartmann anscheinend die Termini
,,oubjekt’‘ und ,,Pradikat’, die fiir die Behandlung des zwei-
gliedrigen Satztyps unentbehrlich sind, im Hinblick auf die ver-
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schiedenartige Weise, ,,solche aussagende Bestimmungen‘ zu
bewiltigen, vermeiden, iibersieht aber dabei, daf3 auch ihnen die
Zweigliedrigkeit zugrunde liegt. ,,Was da kommt, ist er* unter-
scheidet sich von der Form: ,,Er kommt*, abgesehen von der
auch in unserer Sprache in bestimmten Fillen begegnenden
Umschreibung des Subjekts, nur durch die psychodynamische
Inversion, der zufolge der Relativsatz ,,Was da kommt‘‘ zum
psychologischen Subjekt und die Verbindung von ,,er mit dem
Formverb zum psychologischen Pradikat verwandelt erscheint.
In der Form: ,,Sein Kommen findet statt‘ wird der in unserer
Ausdrucksweise die semantische Priadikatskomponente bildende
Wortstock (,,komm-‘) zum (supponierten) Subjekt und die in
der Richtform (,,komm-t‘‘) enthaltenen, durch ein Seinsverbum
(,.findet statt’* = ,jist‘) verselbstéindigten Funktionskompo-
nenten zum Pridikat. In: ,,Er kommend‘‘ oder ,,.Er 4 kommen*
liegen im Vergleich zur indogermanischen Satzbildung niedrigere
grammatische Formen vor. Diese Beispiele erhirten die These
A. Martys, dafl alles menschliche Denken in den fundamentalen
Zigen iibereinstimmt. Denn darin wie selbst im japanischen
Blocktyp: ,,Kirschbaum-Erbliihtsein‘“ ist in der Erfassung von
Triger und Merkmal die zweigliedrige Satzform erkennbar. Als
,,das zunichst Universellste, dann aber auch Generelle in der
Satz- oder Ausdrucksbildung’ nimmt auch Hartmann an, ,,da
von etwas etwas ausgesagt werde*‘. Also sind wir bei der Schul-
weisheit : Der Satz besteht aus Subjekt und Pridikat angelangt,
vor der schon Th. Kalepky ein Grausen empfunden hat. Das
Allgemeinste 148t sich auf die Formel bringen: Sachverhalts-
form + Seinsbeziehung; ob letztere nun explizit durch die
Richtform des Verbs (,,Es tagt®, ,,es wird Tag*) oder durch das
setzungsbetonte Kernwort (,,Tag‘‘) ausgedriickt ist, spielt fiir die
Satzdefinition keine Rolle, wenn man nicht, wie es leider noch
zuweilen vorkommt, die volle Ausgliederung, ein rein formales
Moment, in allzu enger Auffassung als Wesensmerkmal des
Satzes betrachtet. Die Definition des Satzes lautet demnach:
Satz ist der Ausdruck eines durch Stellungnahme
(= seinsartliche Bestimmung) gekennzeichneten ein-
oder mehrgliedrigen Sinnganzen. Eine Sonderform des
Satzbaues verleitet Hartmann, die nihere (nominale) Bestim-
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mung zu einem Prédikat als ,,Subjekt‘ anzusprechen. Nun kann
ein ,,Subjekt’ im wahren Wortsinn — subiectum = ,,Unterlage,
,,Basgis®, , Determinand“ — logischerweise niemals als nihere
Bestimmung zu einem Pridikat treten, da es dann Aussagewert
erhalten wiirde. In den betreffenden Fillen handelt es sich ent-
weder um den in die Position des psychologischen Pridikats
gerickten , Triger oder um eine ,,pridizierende Deter-
mination (E. Winkler), eine gegenstindliche Erginzung zum
Pridikat, kurz um ein ausgesagtes Bauglied, z. B. ,,Wolken
bilden sich‘, eine analytische Ausdrucksform fiir: ,,Es wolkt sich®,
in der ,,Wolken‘ die Bedeutungskomponente (nach L. Tesniére
,ynucléus sémantique’’), ,,bilden sich“ das Funktionselement
(,,nucléus fonctionnel’‘) darstellt, in dem vor allem Seins- und
Aktionsart ausgedriickt sind.

Umsténdlich und doch dabei noch unklar wird die axiomhafte
Tatsache dargestellt, dafl komplexe Inhalte im Interesse der
Verstindlichkeit durch Zerlegung in funktional verschieden-
artige Bauglieder vermittelt werden miissen. So heil}t es in § 16,
S. 69: ,,Wir entnehmen aus solchen Fillen als Allgemeines fiir
die Satzbildung als aussagende Bestimmung, daB die ent-
scheidende Tatsache das Hinzugesetztsein von (a) einem Namen
zu einer bekannten, gewullten ,,selbstverstiandlichen und daher
nicht mehr genannten Sache?), (b) einem Namen zu einem anderen
Namen oder (c) von mehreren Sprachmitteln zueinander ist,
deren eines dasjenige (von der bestimmten Situation) nennt,
wozu die restlichen Formulierungsglieder wiederum Bestim-
mungen sind bzw. ,,in Abhingigkeit* geiullert werden. Dieses
leere, meist unverstindliche Theoretisieren durchzieht leider den
ganzen Aufsatz.

§ 17 verkiindet die banale Tatsache, daB ,,die satzhaften Be-
stimmungen‘“ (= ,,Satze’‘) ,,aus unterschiedlichen bzw. unter-
scheidbaren Gliedern bestehen miissen‘, dabei die angebliche
Tautologie: ,,Ein Mann ist ein Mann“ als Sonderfall. Die
duBerlich gleichen Begriffe sind jedoch nach ihrem Geltungs-
wert oder Bedeutungsgewicht verschieden, so daB die

1) Wie soll man sich ein zu etwas Ungenanntem Hinzugesetztes
denken ?
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Akkopula (,,ein Mann‘) qualifizierend gebraucht ist. So ist,
nebenbei erwahnt, die logische Auflésung von ,,Gott ist* in
,,Gott ist seiend (= ,,wirklich®“) auch keine Tautologie, da
der Existenzbegriff einerseits als semantisches, anderseits als
funktionales Element der analytischen Pridikatsform in Er-
scheinung tritt, wihrend er im synthetischen Ausdruck mit der
seinsartlichen Bestimmung in eins gesetzt ist.

Die in § 18 auftretende Variante der Charakteristik: Der Satz
— ,,eine Kombination potenzieller Bestimmungen (Worter,
Namen?®), auch Formen als potenziell anwendbarer Kennzeichen)*
erweist sich auch nur als eine rein duflerliche Beschreibung der
ausgegliederten Satzform. Daraus leitet Hartmann den Schlufl
ab, dafl der Satz als ,, komplexer Name‘‘ anzusehen sei, was be-
reits Adolf Stohr vor vielen Jahren behauptet hat. In der Be-
ziiglichkeit unterscheiden sich ,,Satz‘‘ und ,,Name‘ nach des
Verfassers Ansicht darin, daf} ,,der Name eine sprachliche Be-
zugnahme auf potenziell Applikables (Begriffe usw.), der Satz
dagegen eine sprachliche Bezugnahme in Applikation® sei. Da
jedoch ,,die Verbindung von Namen‘‘ innerhalb des Satzrahmens
,,die sprachliche Bezugnahme in Applikation‘ bewirkt, so ist der
Satz ganzheitlich, seine Elemente oder Bauglieder naturgemif3
partiell beziiglich. Kalepky sagt in seinem immer noch beacht-
lichen Biichlein: Neuaufbau der Grammatik: ,,Wie jeder ganze
Satz das Priadikat zu dem das Subjekt bildenden Gesamt-
komplex ist, so ist auch jedes Satzglied das Pradikat zu einem
sein Subjekt bildenden Vorstellungs- oder Vorgangsgliede®
(S. 22; 67).

Daf der ,,Einwortsatz‘‘, der iibrigens nicht ,,Teil eines Kom-
plexes* ist, wie auf S. 49, § 2 behauptet wird, sondern den
Komplex selbst in verdichteter Form darstellt, die ,,ge-
dachte bzw. verstandene Struktur enthilt: ,,Das ist (ein...)
o. #.“ trifft nur fiir die Wasseinsurteile zu, nicht aber in folgenden
Fillen: ,,Geleucht von Helmen.“ — ,Ein Pferd!” — ,Ein
Radio ? Dann Philips‘.

,,In seiner ,,Leistung‘‘ ist der Satz nicht ,,statisch* oder ,,ideal

5) Diese Nebeneinandersetzung erinnert an die von ,,Wérter und Rede-
mittel‘‘!
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starr’‘, sondern sogar sehr dynamisch. ,,Statisch‘ oder ,,ideal
starr‘‘ sind allerdings die begrenzten logischen Konstanten, zu
denen in erster Linie die ,,Denkdimensionen‘‘ (Urteil, Annahme,
Begehrung, Frage und Betrachtung) sowie die bereits erwihnten
Erfassungsgegenstinde gehiéren, deren Materialisierungen im
Satz ihre besondere grammatische Formung erfahren.

Der Abschnitt ¢): Unzureichende Vorstellungen iiber
den Inhalt eines Satzes, speziell des Verbalsatzes ent-
hilt den Versuch des Verfassers, an Hand seiner (= Stohrs) Be-
stimmung, der Satz sei ein satzhafter Name mit namenhafter
Bedeutsamkeit®), nicht weniger als vier alte Vorstellungen?) zu
beseitigen.

Warum der Verfasser gegen die Ansicht polemisiert, da3 der
Satz eine Bewegung enthalte, leuchtet nicht ein?). In der linearen
Gestaltung des Satzes liegt doch mindestens eine Tonbewegung,
die als ,,Satzmelodie‘‘ oder ,,Stimmgang‘‘ bezeichnet wird, fiir
die Erforschung der Wesenseigenschaft des Satzes aber eben-
sowenig eine entscheidende Rolle spielt wie die vom Verfasser
iiber die Malen betonte Gleichzeitigsetzung der Satzglieder.
L. Hjelmslev bezeichnet den Subjektsnominativ als ,,cas
d’éloignement‘‘, den Priadikatsnominativ dagegen als ,,cas d’ap-
prochement’‘, Bezeichnungen, die von einem bestimmten Ge-
sichtspunkt aus berechtigt sind, die man aber lieber durch ,,cas
thématique' und ,,cas thétique*‘ ersetzen mochte.

Daf das Verbum, genauer gesagt, seine Richtform das be-
lebende oder beseelende Element der Materie des Satzes ist,
steht auBler Zweifel. Mit Recht betrachtet Humboldt alle iibrigen
Worter des Satzes als ,,tot daliegenden, zu verbindenden Stoff,
das Verbum allein dagegen als Leben enthaltenden und Leben

8) Dies trifft fiir die zu Satzgliedern degradierten Sitze tatsdchlich zu,
z. B.: ,,Es regnet, tropf! tropf! tropf! — auf mein Haus* (Kinderlied)
mit syntaktischer Malerei der Bewegung, wie sie auch im Eingang von
R. M. Rilkes ,,Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke**
anzutreffen ist: ,,Reiten, reiten, reiten‘‘. L O quater et quotiens non est
numerare beatos (Ovid, Trist. 111, 12, 25).

7) Richtiger: Anschauungen.

8) Dafl sogar Wérter ,eine Bewegung (nachahmend) enthalten‘
kénnen, beweisen die sog. Bildwérter, z. B. F farfouiller, it. tncincignare,
ghirigoro u. a.
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verbreitenden Mittelpunkt‘9). Dieses ist aber zugleich auch der
Fixierpunkt, die Satzklammer, die den Gliedern erst Festigkeit
und Geschlossenheit verleiht. Ebensowenig ist zu bestreiten, daB
die iiberwiegende Zahl von Verben eine Titigkeit oder einen Vor-
gang bezeichnet, was allerdings nicht dazu berechtigt, das
Verbum als Téatigkeits- oder Vorgangswort zu benennen, da es
bekanntlich Verba gibt, die ,,Zustinde®, ,,Eigenschaften‘‘ oder
auch nur die bloBle ,,Existenz‘‘ des Subjekts aussagen konnen,
weshalb , Richtwort diese funktionsreiche Wortart am besten
charakterisiert (s. meine Grundlegung, S. 74).

Wenn der Verfasser behauptet, es ,,wire verfiithrerisch zu
sagen, die Substantive bezeichneten Dinge oder, noch schlimmer,
sie miillten selbst Abstraktes wie Dinge oder Wesen bezeichnen,
fragt man unwillkiirlich, was sie denn sonst in ihrer Wesenheit
als ,,Bestandbegriffe’ (E. Winkler) bezeichnen. Leider hat uns
der Verfasser seine eigene Meinung dariiber vorenthalten. Fiir
mich und wahrscheinlich auch fiir andere ist aber das Substantiv,
Gegenstands-, Ding- oder ,,Gré8enwort‘‘, wie Glinz es nennt,
nach wie vor die Prigungsart fir Wesen (Personen, Tiere) und
Dinge sowie fiir alles als unabhiingig bestehend Gedachte (= Ver-
dinglichte). Daher kommt es eben, daf auch die (vom ontologi-
schen Standpunkt aus unselbstiandigen) Abstrakta als Subjekte
fungieren kénnen.

Die volkstiimliche Ausdrucksweise mit umschreibendem ,,Tun‘*
(,,Er tut arbeiten‘‘) erklirt sich durch Heraushebung der allen
Tatverben gemeinsamen allgemeinen Komponente. Unlogisch
wird die Interpretation des ,,Tuns‘, ,,Machens‘ natiirlich bei
Ubertragung auf Vorginge, von denen das Subjekt betroffen
wird, z. B. L naufragium, detrimentum facere, ¥ faire ses dents,
faire une maladie (= tomber malade). Vgl. Grundlegung, S. 122, TI1.

Statt ,, Inhaltsentleerung‘ sollte man bei ,,tun‘, ,,machen‘,
,»Ding*,  etwas eher wvon ,Bedeutungsschwachheit”
sprechen, die bei diesen allgemeinen Begriffen wohl von Anfang
an vorhanden war. Anders verhilt es sich bei ,,sein‘‘. Es ist
kaum zu beweisen, dal die Form ,,ist*“ in Anlehnung an das

?) Der bisher leider wenig bekannte Spezialist fiir Satztektonik Franz
Houdek spricht von der Pridikation als einem Akt lebendiger Zu-
ordnung, wihrend er im Attribut nur starre Zuordnung sieht.
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,,Handlungspridikat entstanden sei. Man konnte ebenso gut
annehmen, dafl der urspriingliche Existenzausdruck zur Ver-
selbstindigung der jeder Richtform angehérigen modalen Kom-
ponente, d. h. zur sog. ,,Kopula‘* abgeschwicht wurde (vgl. ,,Der
Berg fillt steil ab““: ,,Der Berg ist steil abfallend‘‘). M. Sandmann
kennzeichnet das Formverb ,,sein‘ als ,,die entmaterialisierte
Hiille eines Verbs‘.

Im 4. Kapitel: Die Beriicksichtigung der Zeit in der
Sprache erreicht die Nebulositit der Ausfiihrungen des Ver-
fassers ihren Hohepunkt. Abgesehen von einer banalen Fest-
stellung, deren Wert fast an die vérités de Palisse erinnert (,,So
wird im Satz also nur dann die Zeit bezeichnet, wenn sie auch
gemeint ist‘‘), wimmelt es von Sitzen, deren Uberpriifung in-
folge dunkler, unpréaziser Ausdrucksweise und ungeklirter Be-
griffe jedem Versuch entgleitet. Ein Beispiel! Im § 35 erfihrt man
plotzlich, daBl der schon frither gebrauchte, aber nicht erliuterte
Terminus ,,Bestimmen® ,,das gemeinsam Mogliche zu finden
(sic!) heifit‘‘19), (das ,,in einer jeden namen- oder satzhaften Be-
stimmung gefunden ist), nachdem kurz zuvor ,die Grund-
struktur der in identifizierender Bestimmung ablaufenden
Sprache als darin bestehend charakterisiert wurde, , zeit-
aufhebend zu bestimmen‘. Das bekannte Wort von Horaz:
Parturiunt montes. . . kommt einem unwillkiirlich in den Sinn,
wenn man den Aufwand geistiger Pneumatik mit ihrem Ergebnis
vergleicht. Sucht man nach dem Gewinn, den die Studie fiir die
syntaktische Forschung ergeben sollte, bleibt kaum etwas iibrig.
Denn die wiederholt betonte These, daB die Grundstruktur der
Sprache ,,in der Aufhebung der Zeit zu sehen ist, die dadurch
zustande kommt, dafl zwei (oder mehr) Einheiten gemeinsam
gemacht, zusammengestellt, durch Nennung gleichzeitig ge-
macht werden®, bedeutet eine Verstiegenheit des Strukturalis-
mus. Etwas Unsichtbares oder Nichtvorhandenes kann keine
Struktur abgeben. Tant de bruit pour un rien! Wohl aber ver-
leihen die verschiedenartigen Ausdrucksmittel zur Herstellung
der ,,Connexion*,die L. Tesniére als Seele des Satzes bezeichnet,

1) Es ist zu vermuten, daB8 der Verfasser damit sagen will: ,,Bestim-
men‘‘ heiBt: iiber die sinnvolle Verkniipfbarkeit zweier Begriffe ent-
scheiden. Oder ?
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ohne die selbstverstéindliche Gleich- oder AuBerzeitlichkeit der
verbundenen Elemente zu betonen, der Sprache ein besonderes
Geprige.

Schade, dafl der kenntnisreiche junge Forscher sich mit so
selbstverstindlichen, sozusagen axiomhaften und unergiebigen
Voraussetzungen sprachlicher Betéitigung befaflt, anstatt seine
Aufmerksamkeit bedeutsameren und aussichtsreicheren Themen
zuzuwenden. Auch ist der Forschungsboden fiir syntaktische
Probleme von ihm viel zu eng bestimmt, wenn er in § 32 sagt, er
bestehe ,,in dem, was sich ergibt, wenn Sprachelemente gleich-
zeitig, d. h. (da es mehrere sind) zusammengesetzt werden‘‘.
Ubrigens miiBte es genauer heien: Den Forschungsboden bilden
die in einer bestimmten Form in Beziehung gesetzten
Sprachelemente, womit aber nur ein Teil der Satztektonik
erfaBt wird. Die Grundlagen der Syntax bestehen — dies kann
nie oft genug betont werden — in den Denkgegenstinden
hoherer und niederer Ordnung, Syntax selbst ist ganz
allgemein die Lehre von der sprachlichen Formung dieser
mit Denkstoff erfiillten Kategorien, im besonderen die
Lehre von den Ausdrucksformen der (durch die Denk-
dimensionen bestimmten) Satzarten, der Funktionen der
Wortklassen (im Satzbereich), der Beziehungen der Sédtze
und Satzglieder zueinander. Das Materialobjekt der syn-
taktischen Forschung bilden Wesen, Einteilung und sprachliche
Bewiltigungsart(en) der einzelnen Klassen jener Denkgegen-
stinde sowie auch Einzelerscheinungen, deren Studium jedoch
historisch, philosophisch und psychologisch fundiert sein mu8.

II. Zum ethischen Dativ.

Man hat den ,,ethischen* Dativ als Dativ der gefihlsméBigen
Anteilnahme gedeutet. Diese Auffassung trifft aber nicht ganz
den Kern, zumindest ist sie nicht auf alle Fille anwendbar, und
erklirt auch nicht, warum gerade der Dativ zu dieser affek-
tischen Funktion kommt. Mag der Dativ der 1. Person in dieser
Rolle als interessebekundender Ausdruck gelten (,,Ver-
achtet mir die Meister nicht!*“), so versagt diese Deutung bei der
2. Person. Ein Affektsatz wie: , Das waren dir Kerle!*“ zeigt
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weitaus deutlicher den parenthetischen Charakter dieses
Dativs, dessen kategoriale Bedeutung man als Appellobjekt
ansprechen konnte, das aus einer Ellipse von: ,,ich sage dir
hervorgeht (,,Das waren — ich sage dir — Kerle!*‘). So erkliirt sich
die bereichsfremde Natur dieses Dativs, der sich vom gewdhn-
lichen Dativobjekt dadurch unterscheidet, daB er, ein AuBBen-
glied, mit den iibrigen Baugliedern des Satzes nicht in derselben
Ebene liegt. Durch die Ellipse des Stiitzverbs entsteht der
falsche Eindruck, als ob der Sprechende seine eigene Stellung-
nahme bereits zu der des Angeredeten machen wiirde. Dadurch
verleitet, interpretiert H. Glinz den Satz folgendermafen:
,,nach deinen wie meinen Begriffen: Prachtkerle!* Doch geht
diese Deutung iiber den wirklichen Inhalt des Satzes hinaus,
zumal es sich zunichst um die Mitteilung von etwas Neuem
handelt, das der Sprechende in seiner Begeisterung in diese naive
Form kleidet, ohne die Stellungnahme seines Partners erwarten
oder gar antizipieren zu kénnen.

1. Zur strukturalen und semantischen Analyse von
lat. dumtazxat.

Die Anregung zu dieser kurzen Studie verdanke ich einem
Vortrag, den Frau Oberstudienrat Frey anliaBlich einer im Mirz
1958 in Calw stattgefundenen Tagung gehalten hat.

Im Rahmen des Themas: Das europdische Sprachdenken iiber-
setzte sie die Stelle aus dem Zwolftafelgesetz: St in sus vocat, ito
folgendermafien: ,,Wenn Ladung vor Gericht stattfindet, soll er
(der Beklagte) hingehen*‘.

Frau Frey faBt also die Richtform wocat in origineller Weise
unpersdnlich oder m. a. W. subjektlos auf, wihrend alle
Kommentare mit zwei Ellipsen operieren, um der angeblich un-
entwickelten, dem hohen Alter zuzuschreibenden Ausdrucks-
weise einen annehmbaren Sinn zu geben. Man iibersetzte also:
,,wenn jemand einen vor Gericht zitiert. . . .

Nun hat Th. Siebs vor 50 Jahren fiir pluit iiberzeugend ein
Verbalsubstantiv angenommen, das im Laufe der Sprachent-
wicklung in das Personalsystem eingebaut wurde. E. Glisser ging
noch erheblich weiter und duBerte in einem eindringlichen Auf-
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satz: Das Welthild des indogermanischen Satzbaues und in
einem ebenfalls in Calw gehaltenen Vortrag die groite Wahr-
scheinlichkeit beanspruchende Hypothese, dal das fiir das indo-
germanische Weltbild so charakteristische Grundschema des
zweigliedrigen Satztyps aus dem eingliedrigen, urspriinglich rein
nominalen entstanden sei.

Im Hinblick auf vocat konnte man allerdings den Einwand er-
heben, daf3 es sich bei pluit, ningit, tonat usw. um meteorologische
Verba handelt, die infolge ihres hohen semantischen Sattigungs-
grades ein Geschehen in komplexer und zugleich absoluter
Form (d. h. subjektlos und daher personell neutralisiert)
darzustellen vermogen!l), wiahrend dieser Gebrauch bei per-
sonlichen Verben nicht so leicht anzunehmen sei. Doch kann die
zum Adverb erstarrte Form dumtaxat als Zeuge fiir den sprach-
lichen Urzustand gelten, in dem auch subjektgebundene Verben
absolut (=subjektunbeziiglich) gebraucht werden konnten!?).

Wenn man im § 67 der Einleitung zu Stowassers Worterbuch
als Erklirung von dumfaxat die pseudoetymologische Uber-
setzung: ,,bis er berithrt‘‘ angegeben findet, sto8t man auf die bei
wissenschaftlich gemeinten Deutungen so héufig begegnende
Erscheinung des wpidtov {ecldoc, die auf aprioristischer, ein-
seitiger Auffassung beruht. So kénnen sich iltere und leider auch
jiingere Forscher von dem Pseudoaxiom der ausnahmslosen Zwei-
gliedrigkeit des Urteils(satzes), wie sie noch jetzt von Anhéngern
der klassischen Logik vertreten wird, nicht freimachen. Die
Analyse: ,,bis er (wer ?) beriihrt wiirde also vermuten lassen,
daBl sich der Ausdruck dumtaxat urspr. auf ein maskulines
Zentralsubjekt bezogen habe und schlieflich grammatikalisiert
oder m. a. W. in Person und Zahl neutralisiert worden und zum

11y Zum subjektlosen Verbalsatz vgl. meine Grundlegung, § 21 und
meine Studie in Lingua, VII, 1: Das Impersonalienproblem in allseitiger
Beleuchtung (S. 46-85).

12) Vielleicht ist sogar der persénliche Gebrauch von vacare erst aus dem
unpersénlichen wvacat ,,es ist Leere‘* = ,,es ist Zeit, MuBe, es steht frei‘
hervorgegangen. Vacare = wvacuum esse ist eigtl. ein ,konjugiertes
Adjektiv*, wie H. Schuchardt sagt, oder Eigenschaftsverb wie aegrotare,
exulare u. 4. Ist vacuus nicht einfach umgestelltes cavus, wofiir die Be-
deutung sprechen konnte, die auch dem verwandten vanus (< *vac-snus;
vgl. planus < *plac-snus) zugrunde liegt ?
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reinen Adverb erstarrt sei. Das von F. Skutsch gewihlte Beispiel:
mittere mulieres dumtaxat quingue (,,bis er finf berithrt*) setzt die
eben dargelegte Mutation, die in der Uberdeckung der urspriing-
lichen Bedeutung durch die neue (adverbiale) Funktion besteht
und eine logische Analyse nicht mehr zulid8t, bereits voraus. Die
erwihnte Ubersetzung hiingt ohne Erklirung der Beziehung des
Personalpronomens, die bei der Infinitivwendung iiberhaupt un-
moglich ist, gdnzlich in der Luft. Skutsch hétte ein Beispiel an-
fithren miissen, in dem das Satzwort dumtaxat noch die etymo-
logische Bedeutung hat, aber zugleich schon die neue erkennen
1aBt. Ich leugne nicht, dafl es Katachresen oder Stereotypisa-
tionen dieser Art, wie St. Skerlj solche Erscheinungen nennt, auf
dem Gebiet der Syntax gibt. Sie scheinen sogar zahlreicher zu
sein, als man bisher angenommen hat. AuBler licef, videlicet,
scilicet, ilicet, quamuvis, vel, utpote wire besonders das franzosische
ous, afrz. oil zu erwihnen, das aus hoc illi ,,das — er‘‘ entstanden
und zur heutigen lautlich reduzierten Wortform mit der Geltung
eines Fiirsatzes erstarrt ist. Hierher gehort auch das zum
Intensitidtsadverb gewordene on ne peut plus = extrémement,
excessivement, prodigieusement, z. B. Le moment était on ne peut
plus favorable (P. Mérimée, Tamango), worin on bereits so
blockiert erscheint, daf} eine Zerlegung der Wendung und
lebendige Beziehung auf das Subjekt nicht mehr moglich ist, zu-
mal dieses noch durch einen abstrakten Begriff vertreten wird.
Trotz der Méglichkeit, fiir dumtaxat eine dhnliche Erklirung
anzunehmen, mochte ich doch der unperstnlichen Deutung:
dumtazat’®) = dum aestimatio fit, res in aestimationem venit'?)
»wenn eine Schitzung stattfindet %), . bei stattfindender
Schitzung (aestimatione facta) den Vorzug einrdumen.

13) tazare durfte, wie aus den romanischen Abkémmlingen zu er-
schlieBen ist, die Bedeutung ,,schiitzen‘‘ gehabt haben.

14) Res ist in manchen Fillen bedeutungslos geworden, so daf3 es schon
als Exponent der unpersénlichen Ausdrucksweise gelten kann, z. B. De
morte 8t res in suspicionem venit ,,wenn beziiglich des Todes Verdacht ent-
steht‘‘ (Caesar, bell. Gall. VI 19).

15) Die im Lexikon angegebenen Bedeutungen von dum sind nicht
vollsténdig. Dies beweist schon seine Verwendung in der Ubersetzung der
von Simonides so ergreifend stilisierten Grabinschrift: Dic hospes, Spartae,
nos te hic vidisse tacentes, Dum sanctis patriue legibus obsequimur (Cicero,
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Es eriibrigt, iiber die kategoriale Bedeutung von dumitaxa
einiges zu sagen. Als ,,glossierendes Adverb‘* (L. Spitzer) gehért
es zu den subjektiven Beurteilungsausdriicken und ist mit
Formeln wie in universum aestimanti (dativus iudicantis), mea
opinione (ablativus iudicantist®)) u. 4. AuBengliedern zu ver-
gleichen. Sie bezeichnen eine mehr oder minder kritische Stellung-
nahme, die aullerhalb des Satzinhaltsbereichs, von einer zweiten,
héheren Ebene aus erfolgt. O. Jespersen nennt sie ,,geistige
Parenthesen ‘.

IV. Das Wesenselement des Satzes.

Wie P. Meriggi (in seinem reizvollen und anregungsreichen
Aufsatz: Zur Satzfrage, Gedenkschrift Paul KXretschmer,
S. 40-48) will nun auch ich die mit iiber 200 Definitionen bedachte
Frage nach dem Wesen des Satzes in gestraffter Darstellung er-
ortern in der Hoffnung, die restlichen Skeptiker von meiner Auf-
fassung zu iiberzeugen.

Meiner Meinung nach ist das sowoh! der durchgeformten wie
auch der elliptischen zweigliedrigen und der eingliedrigen,
blockartigen , Auflerung‘ eigene Wesensmerkmal fiir die De-
finition des Satzbegriffs wichtiger als das von manchen Forschern
betonte formliche Moment.

Es ist seltsam zu sehen, in wie verschiedenen Merkmalen das
Grundelement des Satzes gesucht wird. E. Lerch und P.Kretsch-
mer sehen es in der ,,Stimmfithrung®, L. Stutterlin in der ,,Ab-
geschlossenheit des Sinnes®, L. Tesniére in der ,,con-
nexion, H. Glinz in der ,zeitlichen Einbettung eines
Geschehens‘, P. Hartmann in der iiberzeitlichen Zu-
sammenfiigung mehrerer Sprachelemente, P. Meriggi im

disp. Tusc. I, § 101), wo fir dum keine der temporalen Bedeutungen in
Betracht kommt, sondern die modale (,,indem*) oder die kausale (,,da‘‘)
anzunehmen ist. Vgl. auch Sallust, bell. Tug. 4,9: verum ego liberius
altiusque processt, dum me civitatis morum piget taedetque. ,,Jch bin in
meinem Arger und Ekel iiber die Sitten des Staates zu frei heraus und zu
weit gegangen‘‘ (eigtl. ,,indem*, ,,darin daf3‘).

1%) In den Grammatiken wird dieser Ablativ irrigerweise als ,,limitatio-
nis‘‘ angefithrt. Beweis: Mea quidem sententia homines virtute metiends
sunt, wo nur der zweite Ablativ ein limitationis sein kann.
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priadikativen Verh#ltnis der Glieder einer mindestens
zweigliedrigen AuBerung.

Alle diese Feststellungen sind richtig, treffen aber nicht den
Urgrund. Beginnen wir mit der letzten Charakteristik, die mir
am beachtlichsten erscheint. Einen pradikativen Nexus
bilden auch der Acl. und der ablativus absolutus, ohne darum den
Anspruch auf Satzwert erheben zu konnen. Warum sind diese
Fiigungen keine Sitze? Antwort: Weil ihnen einerseits die
Fixierung der Seinsart, anderseits die Selbstédndigkeit
abgeht. Beweis: Hoc esse verum — credo, bzw. non credo. Der
Inhalt des Acl. ist provisorisch im seinsfreien Zustand, nur
vorstellungsméBig, in einer schattenhaften Annahme erfaft, was
daraus hervorgeht, dafl die im Hauptsatz ausgedriickte Stellung-
nahme auch negative Form annehmen kann, was nicht mdoglich
wire, wenn der Infinitiv (entscheidenden) Setzungswert hitte.
Denn in diesem Falle wiirde zwischen beiden Aussagen ein un-
ertriaglicher Dissens bestehen. ,,Fsse ist demnach im neutrali-
sierten Sein oder, um A. v. Meinongs Terminus in dem von
mir gedeuteten Sinn zu gebrauchen, im ,,AuBersein‘ erfafit und
wird erst durch die Qualitit deszentralen Pridikatsverbs
in seiner Giiltigkeit bestimmt.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich aber schon die bei mehreren
Gelegenheiten angefiihrte Definition des Satzes, an der ich eine
Korrektur vornehmen mochte. Sie lautet nunmehr: ,,Satz ist
der AusdruckeinesdurchzentraleSeinsartbestimmung
gekennzeichneten ein- oder mehrgliedrigen Sinn-
ganzen.

Man wird vielleicht wieder einwenden, dafl in der Seins-
fragel”) (= Entscheidungs-, Giiltigkeits-, Satz-)Frage die Seins-
art nicht bestimmt ist. Richtig. Doch darf man nicht iibersehen,
daB hier die Seinsart zwangslaufig auf dem Nullpunkt steht,
da es sich, sprachphilosophisch gesprochen, um ein Seinsent-
scheidungssollen handelt, ein Terminus, der die wesent-
lichsten Komponenten des verwickeltsten Gebildes der hoheren
Grundphinomene des Denkens einschlieBt. Die seinsartliche Be-

17) Diese Bezeichnung wird durch die franzosische Rahmenformel:
Est-ce que... am klarsten veranschaulicht und liefert den besten
Kommentar zu dieser Art der Frage.
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stimmung oder Stellungnahme liegt in der Aufforderung, das
AuBersein des Fragegegenstandes zu entscheiden. Die von
J. Ries, E. Seidel gegen den Terminus ,,Stellungnahme* ge-
filhrte Polemik ist im Hinblick auf die in der Sprachwelt so
hiufig begegnende Antinomie zwischen Realit#it und Terminologie
unbegriindet8),

Ries hat das entscheidende Merkmal des Satzes, das Wesens-
element der Priadikation, nicht ,herauspripariert‘, wie Glinz
sagen wiirde, sondern mehr oder minder umgangen. Die von ihm
gegebene Charakteristik ,,Beziehung des Vorstellungs-
inhaltes zur Wirklichkeit‘ klingt etwas verschwommen, ist
aber wegen der darin enthaltenen Trennung der reinen Materie
von der ,,Beziehung zur Wirklichkeit‘ sehr interessant, deren
Ausdruck in dem nicht weniger als fiinf Funktionen bestreitenden
Suffix der Richtform des Pridikatsverbs eingeschlossen ist.
Seine Auffassung legt die wichtige Frage nahe, ob die Seins-
bestimmung, die die Materie erst beseelt, mit dieser in einer
Ebene liegt oder von einer zweiten Ebene aus erfolgt, wie dies
bei den ,,geistigen Parenthesen‘ (0. Jespersen) oder ,,Glossierun-
gen“ (nach L. Spitzer) (,,allgemein gesprochen‘‘, , politisch ge-
sehen‘‘ u. 4.) der Fall ist.

,Gestaltung des Vorstellungsinhaltes, wie Meriggi
treffend sagt, macht nur dann den Satz aus, wenn die Seins-
bestimmung in die Formung einbezogen wird. Es kann némlich
— incredibile dictu — der Vorstellungsinhalt geformt sein, ohne
dadurch Satzwert zu erhalten, z. B.: ,,Dall ein goldener Berg
exigtiert‘‘ ist gegeniiber dem reinen, rudimentiren Vorstellungs-
inhalt (,,ein goldener Berg — existieren ?‘) gegliedert und doch
kein Satz, weil ihm die gezielte, energetisch gesetzte
Seinsart fehlt, die auBerhalb des Themas liegt und etwa in
einem: ,,ist unglaubhaft“ zu finden wire. Man hat es nur mit

18) Vgl. die voces mediae: ,,Wirklichkeits-, Giiltigkeitsnoment*‘, ,,Psy-
chodynamik*‘. Der Zusammenfall von Gegensétzen im Sprachleben beruht
auf der Basis des ,,Als-Ob‘‘. So spricht man von einem ,,Aktivum‘‘ bei
Verben wie ,,erhalten, ,,gelten, ,,heilen‘ (= ,,genannt werden*), ,,ster-
ben‘ usw. von einem ,,affizierten Objekt‘‘ bei ,,jdn. flichen*‘, von der 3.
Person in Fillen wie: ,,Der Wagen fiahrt*, ,,es regnet‘’, von einem ,,gene-
tivus partitivus* bei quidquid. . cachinnorum usw. usw.

Indogermanische Forschungen LXV/1. 2
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einem satzformigen Gliederkomplex zu tun. Die iibliche Be-
zeichnung ,,Subjektsatz‘‘ ist fiir dieses Teilgebilde, im Grunde
genommen, unzutreffend. Subjektsidtze oder besser:
,Themasitze sind z. B.: ,,Und die Frauen ?*“ — , Er — ein
Verriter ! (Betrachtungssatz in Form einer Erwigungsfrage)!?).

W. Wundts Satzdefinition (Satz als sprachlicher Ausdruck fiir
die willkiirliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre in
logische [von Meriggi in ,,grammatische’* verbessert] Beziehung
gesetzten Bestandteile) entbehrt ebenfalls des wichtigsten Merk-
mals. Der Einwand, daBl tpirovg (P. Kretschmer) und ,ein
schoner Sonnenuntergang (A. H. Gardiner) Gliederung einer
Gesamtvorstellung seien, wiire sonst nicht méglich gewesen.
Doch gilt diese Feststellung auch fiir ihre unselbstindige Ver-
wendung, ein Beweis, daf3 Gliederung allein nicht das Wesens-
merkmal des Satzes ausmacht. P. Piccardos Terminus ,,syn-
taktische Selbstiandigkeit' (Bl concepto de oracién, Monte-
video 1954) kann sich auch auf bestimmte Satzglieder (z. B.
absoluter Akkusativ) beziehen.

Kretschmers Ansicht, daBl die Satzabgrenzung nur durch den
Tonfall gegeben sei, bedeutet fiir Meriggi mit Recht eine Ent-
tduschung, da der Satzbegriff nur ,,von der materiellen Seite her*
erfaflt ist. Es entsteht hier die Frage, wodurch denn der ,,Ton-
fall*“ oder die von manchen betonte Abgeschlossenheit des Satz-
sinnes zustandekommt. Denn beide Merkmale sind unwiderlegbar
sekundirer, konsekutiver Art. Sie sind nimlich durch das
im Pridikat steckende modale Setzungselement und die konek-
tierende Kraft des Pridikatsverbs bedingt. Die Fragesitze bilden
keine Ausnahme, obzwar sie, inhaltlich unvollstindig?®), modula-
torisch in Tonspannung stehen, durch das Verlangen nach Ent-
scheidung der Seinsart des Fragegegenstandes bzw. nach Be-

1%) G. Kandler nennt diese Art von Fragen ansprechend ,,Kommen-
tarfragen®.

%) In diesem Punkt sind die Betrachtungssitze, die iiber die Thema-
stellung kaum hinausgehen, mit den Fragesitzen psychologisch verwandt.
In instinktiver Erkenntnis setzt der Lateiner auch in den abhingigen
Betrachtungssitzen den Konjunktiv: Cogita, quam volubilis sit fortuna !
Im Franzoésischen steht auch in den selbstindigen Betrachtungssitzen
der Subjonctif, da ihr Inhalt nicht priméir gesetzt, sondern als bereits
geurteilt betrachtet wird: Que le monde soit si beaw!
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stimmung der ,,Leerstelle’ (H. Glinz) doch wenigstens relativ
abgeschlossen sind.

In der von Meriggi vorgenommenen Abtrennung der Imperso-
nalia von den eigentlichen S#tzen sehe ich eine iiberfliissige Tat.
Auch sind sie nicht spater entstanden, sondern im Gegenteil, wie
jingst E. Glisser in einem tiefgriindigen Aufsatz: ,,Die Kon-
gruenz als syntaktisches Mittel der europiischen Sprachen‘ (Der
Deutschunterricht Jg. 104 (1958) S. 85)2!) neuerdings dargelegt
hat, dem zweigliedrigen Satztyp vorausgegangen, den Meriggi
mit vollem Recht als ,,Hochstleistung der Sprache® betrachtet
und der nach Glisser als ,,geistig hochstilisierte Errungenschaft
einer Oberschicht“ zu werten ist. Die meteorologischen Kr-
scheinungen sind eben keiner Zerlegung in Substanz und Vor-
gang fiahig, sie werden unmittelbar ganzheitlich, komplex
und daher eingliedrig erfalit.

Bedeutsam ist die von Meriggi betonte Tatsache, ,,dal wir
auch Zustinde als Vorginge auffassen und verbal ausdriicken®.
Hinzufiigen mochte ich, dall sogar der Existenzialausdruck
(,,Gott ist*‘) nach dem ,,Aktionsschema‘* (Gliasser) geprigt wird.

Der von Herling klar analysierte Unterschied zwischen der
pradikativen und attributiven Beziehung laBt sich auch so
deuten, daf} in dem Falle: ,,Der Vogel ist weggeflogen‘‘ das Urteil
in flisssiger Substanz dargestellt, in der Wortgruppe ,,der weg-
geflogene Vogel“ dagegen in erstarrter Substanz verdichtet er-
scheint und so zu neuer Pridikation dargeboten werden kann.

Als Grundmerkmal des Satzes haben wir die in der Richt-
form des Verbs oder bei verblosen Sitzen im Setzungston des
Kernwortes steckende Bestimmung der Seinsart, m. a. W.
die modale Komponente erkannt. Das zeitliche Moment an
sich , situiert’‘ noch nicht die Materie des Satzes, was es aller-
dings auch nicht konnte, da es mit dem seinsartlichen Element
des den Stoff belebenden und seine Teile wie ein Band um-

21) Vgl. vom selben Verfasser: ,,Das Weltbild des idg. Satzbaues‘,
W. u. S. NF. 1, 94-115; ,,Zur grammatischen Dittologie des idg. Sprach-
baues‘‘, ebd. 3 (1940) 12-128; ,,Die sprachliche Darstellung eines Ge-
schehens von selbst‘‘ in Syntactica und Stilistica, Festschrift fiir Ernst
Gamillscheg (Tibingen 1957) 147-171. Dazu meine Abhandlung iiber das
Impersonalienproblem in Lingua 7,1 (Nov. 1957) 46-86.

o%
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schlingenden Prédikatsverbs untrennbar verbunden ist. DaBl das
zeitliche Moment durch das modale iiberdeckt werden kann,
beweist das all- oder iiberzeitliche (achronistische) sowie das
,,konstatierende‘‘ Préasens (,,Dichter X liest aus eigenen Werken‘‘),
worin eine genauere Zeitangabe fehlt und die Tatsichlichkeit
hervorgehoben wird.

Die Seinsarten lassen sich nach zwei Gesichtspunkten ein-
teilen. Nach der Seinswert- oder Seinshchenskala unterscheidet
man ein (1) Sein mit verschiedenen Giiltigkeitsgraden (gewisses,
wahrscheinliches, mogliches Sein), ein (—) Sein (= Nichtsein)
und ein auf dem Nullpunkt stehendes, neutralisiertes Sein oder
Auflersein. Nach den Grunderscheinungen des Denkens héherer
Ordnung, den ,,Denkdimensionen‘‘,einentschiedenes (= pene-
trativ gesetztes), ein ,,gewolltes’ Sein (= ,,Seinsollen‘‘), ein
angenommenes, fiktives, ein erfragtes und betrachtetes
Sein??). Die Darstellung der Satzarten und ihrer Formen soll
einer Sonderstudie vorbehalten bleiben.

Die Aufhebung des Wertunterschiedes zwischen ,,Satz‘“ und
,,oatziquivalent’ beruht auf der Erkenntnis, da beiden nur
formlich zu scheidenden, kategorial aber zusammengehérigen
Gebilden das dynamische Grundelement alles Denkens zweiter
Potenz, die Seinsartbestimmung, gemeinsam ist. An Stelle der
Scheidung der AuBerungen in ,,Satze* und ,,Satziquivalente
tritt nunmehr die gleichfalls nach der Form getroffene Ein-
teilung der Sédtze in gegliederte oder ausgeformte (= Voll-
sitze) und in ungegliederte bzw. ungeformte (= Satz-
aquivalente, Rumpfsitze oder Satztorsi).

Durch die Heraushebung des Wesensmerkmals der Pridikation
aus der Richtform, das letzten Endes auch das Grundelement des
Satzes bildet, hat sich die kategoriale Gleichwertigkeit von
»Satz und ,,Satziquivalent herausgestellt.

Graz II, Moritz Regula
Beethovenstralle 23

?2) Die 5 Satzarten — Urteils-, Begehrungs-, Annahme-, Frage- und
Betrachtungssiitze — lassen sich nur zum Teil ungezwungen in das drei-
funktionale System Biihlers einreihen. Es scheint mir daher erweiterungs-
bedurftig zu sein.
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Solution collective de ,,cruces‘* du grec

Personne ne doute que le grec n’ait emprunté un nombre im-
portant de vocables aux idiomes voisins, surtout thraco-phry-
giens. Les lois phonétiques de ces langues sont assez différentes
de celles du grec. Elles sont bien connues (voy. notamment:
Detschew, Thrak. Sprache).

Comme on sait, on a prouvé récemment que I'application de
cette phonétique & de nombreux toponymes pré-grecs des régions
égéennes (y compris la Gréce) était de nature & leur donner des
étymologies indo-européennes & signification trés “toponymique”.
En outre, la méme surprise s’est produite pour de nombreux
termes sans étymologie dans la langue des Hellénes.

De 1a, ce qu'on a appelé “I’hypothése pélasgique’, contre
laquelle s’élévent encore un certain nombre de spécialistes parce
qu’ils prétendent que la table de correspondances du ““pélasgique”
a été fabriquée pour justifier les étymologies en question. Or,
- éme si ce tableau n’avait été d’abord qu'une “hypothése de
travail”’, les nombreuses réussites qu’elle a permises et continue
a permettre démontreraient sa valeur, comme toujours en science.
Ventris, par exemple, dans ses lectures n’a pas procédé autre-
ment. Mais, en fait, ici la coincidence presque compléte avec la
phonétique thrace enléve, en outre, & cette “base de travail”
tout caractére factice ou hypothétique.

Ceci nous ameéne & désigner tous ces emprunts comme thraco-
pélasgiques afin de mieux montrer qu’ils peuvent s’expliquer par
deux idiomes dont 'un, du moins, a incontestablement existé.

Quant a la méthode, afin d’éviter que I’on ne traite les étymo-
logies thraco-pélasgiques d’ “heureux hasard”’, méme quand elles
ont été obtenues par I’application stricte des lois régissant cette
phonétique, nous pensons qu’il est interessant et convaincant
de ranger ces étymologies par séries. Elles se soutiennent alors
Pune I’autre comme cela se pratique en onomastique.

Nous voudrions donner un exemple de ce genre de procédé en
rassemblant ici une série de termes ayant une structure trés
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semblable et dans lesquels s’applique le changement de  indo-
européen en o thraco-pélasgique.

Nous proposons, par exemple, d’expliquer le gr. véso¢ regardé
par Hofmann (Gr. Et. Wb. s. v.) comme ‘“‘unerklért’’ en ramenant
ce terme a *snudh, forme faible de *sneudh “‘étre languissant’:
*(s)nudh > *(s)nudhio- > thr.-pél. *(s)nodgo- > *(s)nozo- > noso-
(le z thrace est souvent rendu par s en grec, cf. Semele = zemla
“terre’’).

Cette interprétation certes vaut par elle-méme, mais elle est
considérablement fortifiéee quand on la place en face d’une
série d’étymologies ou u devient o dans des vocables de forme
trés semblable. En voici '’énumération?):
Abopog “‘huppe, nuque, élévation™, Adpa “écaille, excroissance,
butte’’: ind.-eur. *lup ‘“‘écaille, écorce, excroissance, hauteur”
(thr.-pél. ph pour p, thr.-pél. v > o).
A6Bog ‘“‘cosse’: de i.-e. *lubh, variante de *lup ‘‘écorcer”
(thr.-pél. v > o; bh > D).
dpbooc “‘rosée’’, dpbg-adhic ‘‘pampre, branchettes pendantes’:
de i.-e. *dhreus “tomber lentement’’ (v. Windekens, KZ. 73,26)
(thr.-pél. u > o; dh > d).
xo0oxivov “tamis’: de i.-e. *gus-g, forme redoublée de *géu-s
“tourner, tresser’’ (thr.-pél. v > o0; g > k); cf. Schrader, Reallex.,
8.v. Sieb; les anciens tamis étaient en vannerie.
xottic “téte”’: de i.-e. *gqu-d, élarg. de *geu ‘‘tourner, faire des
rondeurs’’ (thr.-pél. v > o; d > ¢).
x6xxo0¢ ‘“‘butte ronde”: de i.-e. *gu-g (élarg. de *geu).
xoAc6¢ “‘sac’’: de i.-e. *gu-lo- (rac. *géu) ‘‘faire des objets ronds”’.
xotd ‘“‘sphére”: de i.-e. *gu-go- (méme racine).
6P -arog: de i.-e. *gubh (*geu + bh) “voiiter’’; dela “caverne’,
dans gr. ybmy, moy. all. kobe ‘““fosse en terre”’, kob-old; il s’agit
tant en grec qu’en germanique de gnomes de cavernes.
x6poc “‘balai”: de i.-e. *gu-ro- “poil” (rac. *gew ‘‘tourner
> friser”).
»6-wm “chevelure’: de i.-e. *gu-ma (rac. *geu ‘‘tourner, friser’’);
cf. v. Windekens, Pél. 104.

1) Dans un tel travail de pionnier, il est clair qu’il peut se glisser I'une

or 'autre étymologie discutable. Cela ne me doit pas infirmer la valeur
convaincante de ’ensemble.
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Bpbpog, Bépuroc “folle avoine’: de i.-e. *bhru-mo- (rac. *bhreu,
bhru ‘‘buissonner”’, d’ou viennent lat. frutex “buisson’, irl. brod
“épi’’).

xhotbéc ‘“‘entrave’’: de i.-e. *glu-io- (rac. *gléw ‘‘verrouiller’)
(thr.-pél. o pour u; k pour g).

cop@bc ‘“‘spongieux’’: de i.-e. *sum-b, *syem-p, rac. *syem
“patauger, nager’’ (thr.-pél. o pour u); cf. Georgiev, Vorgr. 103.
%6%-0pvog ‘‘chaussure”: de i.-e. *(s)qu, *(s)geu ‘‘couvrir’’
(gr. onbrog “‘cuir’’), of. v. Windekens, Pél. 101.

cop-wvic ‘“vieux tronc’’: de i.-e. *sur, syer ‘““‘poteau’’ (o pour u).
cobc “‘avisé’’: de i.-e. ¥sup, *syap ‘‘apprécier, goiiter’’ (thr.-pél.
ph pour p; o pour u).

v6%oc “‘enfant bitard”: de i.-e. *(s)nu, *(s)neu “‘élever’” d’ou
*nu-to avec le méme sens que filzus ‘“‘nourrisson”’. Ce mot serait
resté appliqué aux enfants des vaincus, par opposition aux
yvioior “‘enfants de race (?)” (thr.-pél. th pour ¢; o pour u).

Cette imposante série d’étymologies ont été obtenues par
Papplication des lois du thraco-pélasgique avec la méme rigueur
que celle exigée pour I'interprétation de termes helléniques par
les lois phonétiques du grec. Elles satisfont au point de vue de
la sémantique et valent done, chacune, par elle-méme.

Il n’est pourtant pas douteux que plusieurs d’entre elles ne
convaincraient pas, prises isolément.

L’existence de cette longue série de mots dans lesquels le o
provient d’un « bref indo-européen et qui aboutit, dans tant de
cas, & donner, par emprunt, au grec des vocables qui par leur
forme viennent se ranger, en apparence, dans la série: Adyog,
tépog ete. est certes de nature a rendre acceptables beaucoup
d’étymologies qui, au premier abord, auraient l'air un peu
téméraires.

Leuven, Albert Carnoy
Brusselsestraat 121 A
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L

In Corolla Linguistica, Festschrift F. Sommer (Wiesbaden
1955) 128-136, hat H. Krahe ,,Die Sippe laid- (laed-) und led-
im Illyrischen‘ ausfiihrlich besprochen und dabei zusammen mit
laidehiabas logetibas (PID. I1 526, Aletium) auch den allein auf
einem Grabstein stehenden messap. Eigennamen polaidehias
(PID. II 514, Soleto, Kalabrien) mit lit. paeldidas ,los* ver-
glichen!). Dieser Vergleich soll hier noch etwas weiter gefiihrt
und die lettischen Nomina agentis palaidéja, fem., bzw. palaidéjs,
masc., ,,wer loslaft‘‘2) mit in Betracht gezogen werden. Die laut-
liche Seite der Verbindung messap. polaidehias — lit. paldidas
ist von H. Krahe geniigend erhellt worden (a. a. O. 134f.) und
da messap. -k¢- bekanntlich Schreibung fiir intervokalisches -z-
ist?), bleibt fiir die neue Gleichung messap. polaidehias — lett.
palaidéjs bzw. -gja nur noch die Frage iibrig, ob das -e- von

-ehias ein altes -¢- wiedergeben konne.

Es gibt im Messapisch-Illyrischen Fille, in denen altes -é- er-
halten (hipades, PID. II 396, 404, falls aus *-dhe-s-t4), ON.
N+#3wov bei Ptolemaios®)), und solche, in denen es zu a geworden
ist ("Arnra — Alata, ITanpaior — IMAapator)). Aber da unter
all den fiir den Wandel & > @ in Anspruch genommenen Bei-
spielen sich kein einziges befindet, wo altes & vor -;- stand und
zum anderen auch die é-Formen eben noch vorhanden sind, steht

1) A. a. O. 134; vergl. schon vorher ders., IF. 54 (1936) 109; 56 (1938)
136; zuletzt in: Die Sprache der Illyrier I (Wiesbaden 1955) 50, 59.

2) Vergl. K. Miihlenbach-J. Endzelin, Lettisch-Deutsches Woérterbuch
IIT? (Chicago 1955) 56. Auf die Spezialbedeutungen dieses Wortes im

Lettischen braucht hier nicht eingegangen zu werden.
3) H. Krahe, G1. 17 (1929) 91; Sprache der IlL I 15.
%) H. Krahe, Sprache der Ill. T 24.

5) H. Krahe, IF. 58 (1942) 210f.: kroat. Ndadin weist auf *Nadinom.
6) N. Jokl, WuS. 12 (1929) 77; H. Krahe, ZONF. 7 (1931) 14f.; GI. 22

(1934) 122-125.
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der Annahme, messap. polaidehias sei = *polaideids, nichts im
Wege. Mit aller bei der Unsicherheit des illyr.-messap. Materials
gebotenen Vorsicht darf man daher die These aufstellen, daB é
vor -;- nicht zu a¢ wird. Dabei sei daran erinnert, dal -z- auf
folgendes -e- im Messapischen eine palatalisierende Wirkung
ausiibt, wie messap. zis << *dgés beweisen kann’). — Je nachdem,
ob die messap. Form Genitiv Sing. fem. eines @-Stammes, der
auch in laidehiabas logetibas vorliegt, oder Nominativ Sing. eines
o-Stammes ist, bietet das Lettische entweder palaidejas (Gen.
Sing. fem.) < *palaidéjas oder palaidéjs (Nom. Sing. masc.)
< *palaidéjas zum Vergleich an. Damit soll nicht gesagt werden,
daB gerade dieses Wort ein besonders hohes Alter im Baltischen
beanspruchen konnte, denn das -gjo/a-Suffix ist dort durchaus
produktiv und kann fast zu jedem priméren Verbum neu gebildet
werden, sondern nur dies, dal} es sowohl die Wurzel als auch das
Suffix im Baltischen wie im Illyrisch-Messapischen gab. In der
Tat ist ja polaidehias nicht der einzige Name der Struktur:
Praeverb + Verbalwurzel - -¢jo-. Die beiden Namen Adgeleius
und Ecflodeia (mit ,,venetischer‘‘ Lautgebung)?) wird man — wie
das bisher auch geschehen ist — ebenso wie polaidehias zu
analysieren haben. Dieser Typ unterscheidet sich grundsitzlich
von Namen wie Abxxcioc oder *Emcide, die man also, falls
unsere Deutung richtig ist, von polaidehias und Genossen
trennen muf3?).

Das Nomina agentis bildende Suffix -gjo- kommt aufler im
Lettischen auch im Litauischen, moglicherweise im PreuBischen
(gewineis ‘Knecht’, Elb.Vok. 191, < *gewinéjas : gewinna ‘ar-
beiten’ und reidewaisines ‘gastfrei’ 55, 11)1°) und im Slavischen
vor und zeigt den gelegentlichen oder berufsméafigen Vollzieher
der Tatigkeit an, die durch die der Ableitung zugrunde liegende
Verbalwurzel ausgedriickt wird!!). Sollte die Gleichsetzung von

7) H. Krahe, Sprache der Ill. T 86.

8) H. Krahe, a. a. O. 50, 54.

%) Anders H. Krahe, a. a. O. 71.

10) R. Trautmann, Die altpreuBischen Sprachdenkmiler (Go6ttingen
1910) 338, 414; J. Endzelin, Senpriisu valoda (Riga 1943) 177, 238.

1) A, Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen (= Abh. d.

phil.-hist. Cl. d. kénigl. séchs. Ges. d. Wiss. 12) (Leipzig 1891) 328-337.
Zum Suffix im Lettischen ferner J. Endzelin, Lettische Grammatik
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messap. polaidehias mit lett. palaidéjs bzw. palaideja zu Recht
bestehen, wiirde man auf der einen Seite ein weiteres Argument
besitzen, da auch das Messapische niher an das Baltische zu
riicken ist, auf der anderen Seite ginge ein weiteres Beweisstiick

fiir eine dltere baltisch-slavische Einheit verlorenl?)!

II.

Auf einigen messapischen Inschriften erscheint nach einem
Genitiv Sing. eines Personennamens — stets am Ende der In-
schrift — eine bisher nicht sicher erklirte Partikel no. Angesichts
der bisher vorgeschlagenen Deutungen dieses n0'®) und der be-
rechtigten Ablehnung, die diese Versuche gefunden haben, ist
es sachlich durchaus zu rechtfertigen, diese Inschriften erneut

zu behandeln.

Die sicheren und der Struktur nach einigermaBen durchsich-
tigen Inschriften, in denen die fragliche Partikel auftritt, sind

die folgenden!?):

(1) PID. IT 430 (Grab, Ostuni): Geotoras artahiaihi - bennarihino
(2) PID. II 534 (Grab, Aletium): baostas stinkaletos biliovasno's)
(3) PID. II 533 bis (Grab, Aletium): $aillonna - lomiaihinol®)

(4) PID. IT 512 (GefiB, Rudiae): Y aroasno.

Allen genannten Inschriften gemeinsam ist die Tatsache, dal
vor dem no ein Gen.Sing. (masc.: bennarihi, lomiaihi; fem.:
biliovas, Y aroas) steht. Vor diesem Genitiv aber erscheint in jeder
Inschrift etwas anderes: Zwei masc. Genitive in (1), zwei masc.

(Heidelberg 1923) 201-205; LatvieSu valodas skanas un formas (Riga
1938) 78f.; im Slavischen: W. Vondrdk, Slavische Grammatik I (Got-

tingen 1924) 515.

12) Dafur hat es z. B. M. Leumann, Festschrift F. Sommer 161, ver-

wendet !

13) A. v. Blumenthal, IF. 54 (1936) 110f.; M. Durante, Ric. Ling. 3
{1954) 159f.; Alteres bei F. Ribezzo, RIGI. 7 (1923) 77; 12 (1928) 68.
14) Weitere unsichere bei J. Whatmough, PID. III 33, s.v. no; A.

v. Blumenthal, a. a. O. 110.

18) Zur Struktur vergl. H. Krahe, IF. 59 (1948) 180f.; Sprache der

IN. T 20.

18) Zur Lesung lomiaihi vergl. F. Ribezzo, RIGI. 12 (1928) 68 Nr. III;

H. Krahe, Sprache der Ill. T 21, Anm. 40.
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bzw. ein fem. und ein masc. Genitiv in (2), ein fem. Nominativ
in (3) und gar nichts in (4). Schon daraus liBt sich der SchluB
ziehen, daB der letzte Genitiv + %o nicht eng zu den ihm voraus-
gehenden Genitiven gehort, m. a. W., dafl (1) und (2) zu den
Inschriften zihlen, die nur aus Doppelnamen bestehen, wihrend
(3) u. U. denen anzureihen ist, wo ein Einzelname im Nominativ
auftritt. Fur diese Absonderung des Genitivs -+ no vom Rest
der jeweiligen Inschrift scheint auch der Worttrenner in (1) und
(3) zu sprechen. Da ja die Worttrennung sonst nur selten gekenn-
zeichnet wird, darf man ihn hier vielleicht auch als Kennzeich-
nung eines ,,Sinnabschnitts* verstehen. Die Deutung des no wird
am zweckméBigsten dort einzusetzen haben, wo der no-Komplex
allein vorkommt, d. h. bei der GefiB-Inschrift aus Rudiae. Die
messapischen GefiaB-Inschriften aber bestehen entweder aus
einem blolen EN. im Genitivl?) oder kénnen — falls hierher-
gehorig — vom Typ Sustac npe (PID. II 370) sein!®). Daraus
haben A. v. Blumenthal und M. Durante (3. Anm. 13) den Schluf3
gezogen, dal} die Inschrift aus Rudiae dasselbe heiflen miisse,
was zumindest fiir (3) schlecht passen wiirde. Dagegen mochten
wir umgekehrt auf Grund der Existenz des no die Meinung ver-
treten, dal der Genitiv mit no etwas anderes zum Ausdruck
bringen soll als der einfache besitzanzeigende Genitiv ohne no.
Wenn diese Meinung richtig ist, dann bleibt bei einer GefiB-
Inschrift kaum etwas anderes iibrig als darin eine Herkunfts-
bezeichnung zu suchen. Zunichst lieBe sich also an die Nennung
des Herstellers denken, dann wiirde man in WYaroasno eine In-
schrift von der Art der lateinischen GefiB-Inschriften ex offi-
cina... vor sich haben. Diese Moglichkeit wird man jedoch
wegen des weiblichen EN. YHaroa auszuscheiden haben. Weiter
lieBe sich vermuten, daB die Y aroa die Schale selbst mit oder
ohne Inhalt gestiftet hat und Y aroasno daher mit ,,von YHaroa*
zu iibersetzen ist. Eine solche Deutung, gegen die weder vom
Sachlichen noch vom Grammatischen her etwas einzuwenden ist,
kann dariiber hinaus durch die lateinische GefiB3-Inschrift CIL.
IV 5587 ¢ Romulo gestiitzt werden. Diese Inschrift wird durch
die unmittelbar vorangehende, ebenfalls auf einem Gefi8

17) Vergl. die Ubersicht bei H. Krahe, Sprache der Ill. I 16.
18) S. H. Krahe, a. a. O. 36f.
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stehende Inschrift CIL. IV 5586 defrit. a Romulo erliutert®).
Es ergibt sich also fiir den Genitiv + no die Bedeutung ,,von ...
her. Damit lassen sich nun auch die messapischen Grab-
inschriften in Einklang bringen. Dafl der Genitiv -+ no die Ab-
stammung der vor dieser Verbindung genannten Person be-
zeichne, ist nicht nur wegen des in (1) und (3) gesetzten Wort-
trenners, sondern auch wegen des verschiedenen genus = sexus
von bennarihi bzw. biliovas wenig wahrscheinlich. Also darf man
in dem vor no stehenden Genitiv den Namen der Person suchen,
die das Grab fiir den Verstorbenen gesetzt hat oder hat setzen
lassen. Demnach wire (1) zu verstehen als: ,,(Grab des) Qeotor
Artahias, (gesetzt) vom Skenarchen‘20); (2): ,,(Grab des) (der)
Baosta Stinkaletas, (gesetzt) von der Biliova‘“, und schlieBlich
(3): ,,Saillonna, (gesetzt) von Lomias‘. Hier lieBe sich sogar
daran denken, $aillonna nicht wie bisher als Nominativ, sondern
als Dativ eines fem. @-Stammes aufzufassen?!), so daBl man zu
iibersetzen hiitte: ,,Der Saillonna, von Lomias‘. Nimmt man an,
daBl Baodta ein minnlicher EN. ist, wiirden die beiden letzten
Inschriften sich gegenseitig erginzende Gegenstiicke sein: Im
ersten Falle ist der Verstorbene ein Mann, eine Frau??) die Grab-
stifterin, im zweiten Falle ist es genau umgekehrt! Diese Art von
Grabinschriften hat — soviel wir wissen — keine genaue
Parallele im Lateinischen, 1af3t sich aber im Typ vergleichen
z. B. mit CIL. VIII 8496 = Dessau 8557: Iuliae Masori sponsae
ac marite rarissime P. Octavius Laetus fl. Augg. pp. fecit oder
CIL. VI 15592 = Dessau 8063 a Claudiae Semne coniugi dul-
cissimae M. Ulpius Aug. lib. Crotonensis u. a. Die Interpretation
der messapischen Inschriften fiihrt also ohne Schwierigkeiten auf
eine messapische Postposition no, die den Genitiv regiert und

die Bedeutung ,,von ... her hat.

19) Ahnlich CIL.IV 5588 = Dessau 8592: ab Clodio Clemente de superiore,
sine defrito. Uber defritum = defrutum siehe die Anm. zu dieser Inschrift,
ferner J. Marquardt, Das Privatleben der Romer, 2. Aufl. (Leipzig 1886)

459.

) benarius = ownvdpyns, vergl. H. Krahe, IF. 49 (1931) 269f.; Sprache

d. 111 T 20.
31) Vergl. den Dat. Sing. anaa afana PID. II 473 u. a.

*2) Zur Diskussion um bilia, biliova vergl. C. de Simone, IF. 63 (1957/58)

261-272; V. Pisani, IF. 64 (1959) 169-171.
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Nach der Etymologie dieser Postposition braucht man nicht
lange zu suchen. Das einzige, was man zugestehen muf} und er-
fahrungsgemi auch ohne weiteres zugestehen kann, ist der Um-
stand, daB3 das, was in einer Sprache Postposition ist, in einer an-
deren als Praeposition erscheint. Mit diesem Zugestindnis kann
man die lautlich und semasiologisch einwandfreie Gleichung:
messap. Genitiv 4 no = lit., lett. nuo + Genitiv = ,,von ...
her*‘ aufstellen. Lett. davinats, davana nuo <+ Gen. eines EN.
heiBit: ,,geschenkt, Geschenk von EN.*, oder ein Beispiel aus dem
Lit.: Mosvid 74, 7: kaip essi gimditas nogi pannas Marias ,,Da
du geboren bist von der Jungfrau Maria‘‘%®). nuo kommt auch
in der Bedeutung ,,aus ... heraus‘ vor, vergl. Mosvid 23, 16:
Bet gielbek mus mogi wysa pikta ,,Sondern hilf uns aus allem
Ubel‘“24). Ebenso, wie wir oben bei “ aroasno eine Entsprechung
in lat. @ Romulo zu finden glaubten, ist lit., lett. nuo oft eine
Ubersetzung von lat. a, ab. Von der lautlichen Seite bestehen
keinerlei Bedenken fiir die Gleichung messap. no = litt., lett.
nuo, denn auszugehen ist von einem *¢, das normalerweise im
Litauischen und Lettischen zu wo wird, dagegen im Illyr.-
Messapischen erhalten bleibt. Falls messap. noman (PID. 1T 474)
tatsidchlich gleich lit.lett. nioma ,,Zins‘ ist?), wire dies die

beste Parallele.

Sollte die eben versuchte Gleichsetzung der messapischen
Postposition mit der baltischen Praeposition richtig sein, ergeben
sich daraus zwei nicht unwichtige Konsequenzen. Zunéchst mufl
man festhalten, daf3 es sich um eine ablativische Prae- bzw.
Postposition handelt. Dies wird am deutlichsten im Lettischen
demonstriert, wo nuo im Sing. den Genitiv, im Plural den Dativ
bei sich hat?®), was sich einfach dadurch erklirt, daB3 der Ablativ
im Singular mit dem Genitiv, im Plural aber mit dem Dativ zu-
sammengefallen ist. Da es aber nun auf den messap. Inschriften

23) Vergl. aber auch Mosvid 21, 10: gimes isch Marias mergas czistas.
24) Weitere Beispiele bei E. Fraenkel, Syntax der litauischen Post-
positionen und Praepositionen (Heidelberg 1929) 105-117; J. Endzelin,

Lett. Grammatik 509-513; Latv. skan. 154.
2) H. Krahe, Sprache d. I1l. T 32, 58.

26) Vergl. BW. 3002 piedzimu ... nuo veciem lautiniem oder nuo ritiem

neben nwuo rita.
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auch bennariht no oder lomiathi no heillt, folgt daraus, dafl es im
Messapischen auch in der oJ-Deklination keinen selbstéindigen
Ablativ mehr gegeben haben kann. Der Unterschied zum Bal-
tischen besteht nur darin, dafl die beiden Kasus im Baltischen
in die Form des Ablativs, im Messapischen aber in die des Geni-

tivs zusammengefallen sind.

Die zweite Folgerung betrifft das Gebiet der baltischen Ver-
wandtschaftsverbiltnisse. nuo -+ Genitiv gibt es nidmlich nur
im Litauischen und Lettischen, wihrend das damit verwandte
PreuBlische 7o, ebenso wie das Slavische na, den Akkusativ
(bzw. den Dat. oder Lok.) regieren und ,,auf bedeuten. Die
Funktion des ostbaltischen nuo hat im Preuflischen esse, assa?’),
im Slavischen ofs iibernommen. Auf Grund der messapisch-
ostbaltischen Ubereinstimmung wird man die lit.-lett. Funktion
von nuo nicht als jiinger als die preuflisch-slavischen ansehen
diirfen, sondern wird ein voreinzelsprachliches *n02%) ansetzen
miissen, das, je nach den Kasus, die ihm folgen (Akkusativ,
Ablativ, Lokativ), etwa die Werte: ,,von ... her(ab), auf, zu ...

hin(auf)* in sich vereinigt.

Tiibingen, Wolfgang P. Schmid

Biesingerstrale 26

*7) J. Endzelin, Senpriasu valoda 95f., 171f.

%) Auf die weiteren Verknupfungen dieser Prae- bzw. Postposition
kann, da sie auch formal weiter ab liegen, im Rahmen dieser ,,Kleinig-
keiten‘‘ nicht eingegangen werden. Eine Auseinandersetzung mit den Aus-
fiihrungen M. Durantes, a. a. O. 160, der auch das slav. na und das preu8.

no erwihnt, eriibrigt sich nach dem Gesagten.
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Siamo ora in grado, grazie alla cortesia dell’Avv. M. Bernar-
dini, cui intendiamo esprimere pubblicamente la nostra grati-
tudine, di comunicare il testo completo della nuova iscrizione
messapica di Rudiae, gia pubblicata frammentaria dal Bernardini
stesso!), su cui abbiamo avuto recentemente occasione di fare
alcune osservazioni linguistiche?).

Il nuovo frammento é stato scoperto, come ci comunica I’Avv.
Bernardini, casualmente nei pressi della cerchia settentrionale
delle mura della citta di Rudiae, e fu subito riconosciuto come il
pezzo mancante dell’orlo di dolio precedentemente venuto alla luce.

La fotografia dei due frammenti perfettamente combacianti,
che qui presentiamo, ci é stata messa a disposizione, con la nota
cortesia, dall’Avv. Bernardini.

L’iscrizione va dunque letta: haivaYias zaras. Si tratta,
come era stato gia supposto nell’articolo precedente, di due nomi
di persona in nominativo, un prenome in -o- (*zar-o-s) cui precede
un derivato in -zo- (*haiva-go-s), che rappresenta il secondo ele-
mento della formula onomastica (,,Nachname'‘). L’inversione
dell’abituale ordine della formula onomastica (cfr. ad es. bizatas
solahiashe, PID. II 429, Ostuni; dazimaihi balakrahiazhi, PID,
IT 502, Rudiae) si ritrova, nel materiale a nostra disposizione,
solo in taotinahiaihi dastas (P1D. I1 489, Lupiae) ed in kollahi[aihi
Waotoras (PID. II 535, Aletium)3).

Per la bibliografia riguardante le formule onomastiche mes-
sapiche ed illiriche, come anche per quanto riguarda la crono-
logia dell’iscrizione, rinviamo al nostro articolo precedentemente
citato. In quella sede é stato anche trattato il secondo elemento
hawwaYias.

Nel prenome zaras va isolato il tema zar- che, come noto, ¢ gia
documentato nelle iscrizioni messapiche. Un derivato in -0- com-

1) N'S. 1957, 408.

%) IF. 64 (1959) 278-279.
3) Cfr. H. Krahe, Die Sprache der Illyrier I (Wiesbaden 1955) 17.
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pare infatti come secondo elemento in blatfe[s]zarrest) (PID. I
436b 17-18) ed una formazione in -isfes, per cui non & possibile
addurre alcun parallelo in ambiente messapico®), ha la medesima

xy

PN

Iscrizione messapica da Rudiae (Diametro 19 cm.)

funzione in daszes zarisfes spabillai (P1D. IT 400, Caelium). Come
un derivato dello stesso tema potrebbe essere considerato infine

4) B incerto se anche haivahias, che nella stessa iscrizione segue im-
mediamente, faccia parte della formula onomastica precedente (blatfefs]
zarres haivahias), come voleva il Ribezzo (La lingua degli antichi Messapii,
Napoli 1907, 103). Formule onomastiche trimembri sono rare in Messa-
pico, cfr. Krahe, Sprache der Illyrier 19 (15). Per il processo di palataliz-
zazione (*zar-jo-s — zarias —> zarres) cfr. H. Krahe, G1. 17 (1929) 81 sgg.

8) Dato che -isfles pud essere ricondotto a -ist-jos, come formazioni piu
vicine a zarisfles possono essere considerati, in territorio balcanico, nomi
in -ist- quali Burnistae, Splonistae, Scordistae ecc. (cfr. Krahe, Sprache der
Hlyrier 109, 112). Un suffisso illirico -istos venne dedotto da W. Stein-
hauser (Wiener Prih. Zeitschr. 19 [1932] 308). Ribezzo voleva leggere
zerisBe[s] anche in CIM. 181d; cfr. perd PID. II 565.
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zatrikithi di una iscrizione di origine incerta (PID. II 571
= CIM. 191) se si potesse considerare, con il Ribezzo®), la ¢ del
tema come dovuta all'influsso di quella seguente del suffisso
-tko-7). Cfr. inoltre anche J. Whatmough, Language 3 (1927) p. 229.

Non siamo ora in grado di proporre un’etimologia del mes-
sapico zaras e derivati. Va comunque considerata inaccettabiel
la connessione, a suo tempo proposta dal Ribezzo8), con la radice
gher- di gr. yatpw, ai. hdryatt ecc.?). Non é infatti possibile addurre
alcun parallelo a favore del passaggio e—a (*zer-ias—zarres) am-
messo dal Ribezzo e manca inoltre ogni raffronto nelle altre
lingue indoeuropee per una formazione primaria *gher-o-s quale
nome di persona. Non sono da dimenticare infine le grandi diffi-
colta che si contrappongono alla dimostrazione dell’appartenenza
dell’llirico al gruppo delle lingue Satem?9).

8) Lingua degli antichi Messapii 27.

7) Come formazioni in -iko- possono addursi: 6aidikihe (F. Ribezzo,
Nuove Ricerche per il Corpus Inscriptionum Messapicarum, Roma 1944,
p- 70, Carb. 2) e sathikas konkolastis (PID. II 379, Gnathia), su cui Krahe,
Sprache der Illyrier 19. Alle medesime formazioni appartiene forse anche
lakhika (PID. IT 513 e p. 632). Il valore del suffisso -iko- in Messapico non
pud essere definito. Come formazioni parallele in territorio balcanico
possono essere considerati nomi come Teuticus, Ditica, Enica ecc. (cfr.
D. Rendié-Mioc¢evi¢, Ilirska Onomastika na Latinskim naptisima Dalma.-
cije, Split 1948, 34, e Krahe, Sprache der Illyrier 78). Dalla carta di
distribuzione dei gentilizi latini in -icus ed -ocus nell’Italia del nord offerta
da J. Untermann (BzN. 10 [1959] 90, 107) risulta pero che le formazioni
in -icus, -ocus hanno il loro centro nel Veneto e nell’Istria e compaiono
gid con meno frequenza nella parte settentrionale del territorio ,,illirico**
fino a Narona. Nella parte pilt meridionale del territorio balcanico queste
formazioni sembrano mancare del tutto, in quanto il raffronto del Ribezzo
(Lingua degli antichi Messapii, 27, 95) con il nome trace Aapixiog
(D. Detschev, Die Thrakischen Sprachreste, Wien 1957, 119) va considerato
come estremamente incerto. Per una distinzione fra nord- e sudillirico
cfr. H. Krahe, Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen von den baltischen
Ostseeléndern bis zu den Gebieten um den Nordteil der Adria, Ak. d. Wiss.
1. d. Lit. in Mainz, Abh. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1957, 3, 103-121.

8) Lingua degli antichi Messapii 26-27.
%) J. Pokorny, IEW. 440.

10y Un nuovo tentativo di dimostrare il carattere Satem del Messapico
sembra intrapreso da V. Pisani (Le lingue dell’Italia antica oltre il
Latino, Torino 1953, 234); cfr. ora anche E. P. Hamp, Studies presented
to Joshua Whatmough (1957) 85 sgg.

Indogermanische Forschungen LXV/1, 3
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Come illirico viene considerato ora da A. Mayer!?) il gentilizio
latino Sarius, gia precedentemente accolto con riserva dal Krahe
nel suo Lexikon Altillyrischer Personennamen'?). Ma la distribu-
zione geografica di questo gentilizio!®) non ci permette di at-
tribuirgli con sicurezza origine illirica'?) ed inoltre va considerato
che il segno z in Messapico sembra indicare un fonema diverso
da s'%). 11 raffronto del messapico zaras e derivati col gentilizio
latino Sarius deve quindi restare in sospeso.

Roma, Carlo de Simone
Via G. Baracconi 10

11) Die Sprache der alten Illyrier I (Wien 1957) 294.

12) p. 100.

18) C. Sari (Dertona, CIL. V 8115, 108 [118 Mayer!]); L. Sarius L.
l. Philinus (Aquileia, Pais, Suppl. Ital. 1182); Trivus Sari (Aquileia,
Pais 1080, 441); Celer Sari (Salona, CIL. IIT 10186, 5); Turius Sarius
(Golubié presso Bihaé, cfr. D. Rendié-MioGevié, Ilirska Onomastika 33,
e Mayer 294); cfr. anche Sar: (Klagenfurt, CIL. ITT 12014, 493; Zollfeld,
CIL. III 1204, 496). Al medesimo tema appartengono anche Valerius
Sarnus (Carnuntum, CIL. IIT 4501) e Pradus Sarni f(ilius) da una
coh(ors) Breucorum (!) (G. Behrens, Germania, Anz. d. R.-G. K. 26, 1942,
40); cfr. anche H. Krahe, IF. 64 (1959) 210.

14) Vanno tenuti presenti, come fu rilevato dal Krahe (Lex. Altill.
Pers. Nam. 100) i nomi in sar- presso Schulze, ZGLEN. 224,

15) H. Krahe, G1. 17 (1929) 86 sgg. ; Sprache der Illyrier 15. Indoeuropeo
8 é rappresentato in Messapico da A, cfr. H. Krahe, IF. 58 (1942) 145 sgg.
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Die Vertretung
der Lautgruppe sr im Britannischen

W. Porzig rechnet auf S. 78 seines Buches ,,Die Gliederung
des indogermanischen Sprachgebiets” zu dem Komplex von
Sprachen, die zwischen s und r einen Gleitelaut ¢ einschieben,
neben dem Germanischen, Slawischen, Lettischen, PreuBischen,
Albanischen, Thrakischen und Illyrischen auch das Britan-
nische, wofiir er sich auf Pedersen, Vgl. Gramm. d. kelt. Spr.
I 82, beruft. Pedersen bietet jedoch an der zitierten Stelle nichts,
was Porzig zu der iiber Gebiihr vereinfachenden und in der ge-
machten Form geradezu falschen Feststellung, idg. sr sei im
Brit. als str vertreten, berechtigt haben konnte. Pedersen unter-
scheidet zunichst, was von Porzig nicht beriicksichtigt ist,
zwischen anlautender und inlautender Behandlung des sr.
Im Inlaut ist -sr- sowohl im Irischen als auch im Britannischen
zu -rr- assimiliert und, falls ein langer Vokal vorausging, weiter
zu -r- vereinfacht worden. Von den vier Beispielen, die Pedersen
anfiihrt, sind zwar drei auf das Irische beschrinkt?); die Ety-
mologie des vierten, einer irisch-britannischen Wortgleichung?),
scheint jedoch sicher genug, um den Wandel von -sr- im Inlaut
zu -r(r)- auch fiir das Britannische zu erweisen. Schon damit aber
stellt sich das Brit. in Gegensatz zu den anderen genannten

1) Ir. errach ,,Frihling* (zum Verlust des anlaut. f < % durch falsche
analogische Anwendung der Lenitionskorrelationen siehe Lewis-Pedersen,
A Concise Comparat. Celtic Grammar S. 130, wo als weiteres Beispiel
ir. espartain ,,Zwielicht, Abend‘ < lat. vespertina sc. hora angefihrt ist),
zu gr. ¥ap, lit. vasard; ir. miér ,,Stuck, Bissen‘’, mit -ro-Suffix zu idg.
*méms, meés , Fleisch*, vgl. lat. membrum ,,Glied** (br < sr); ir. ndir
ss;nodest, bashful“ (nur in Lewis-Pedersen S. 22), zu heth. nahiaras
»reverent‘‘ (in dieser Form jedoch nicht von Friedrich, Heth. Warterb.
S. 146 aufgefiihrt).

%) Ir. fdir ,,Sonnenaufgang, Osten‘‘, kymr. gwawr ,aurora‘‘, bret.
gwerelaouenn ,,Morgenstern®, eig. ,,Ddmmerung des Lichts*, zu ai. vasar-
s»frih*, vdsard- ,,morgendlich*; vgl. -g7- in ai. usrd- ,,morgendlich®, usrd- f.
»Morgenréte*, gr. alpiov ,,morgen‘‘, ae. Eastre Friihlingsgottin, lit. ausrad
s»sMorgenrote.

3%
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Sprachen, die den ¢{-Einschub auch in inlautender Stellung auf-
weisen?).

Aber auch in anlautender Stellung ist str im Brit. keineswegs
die Regel, sondern dem unvoreingenommenen Betrachter schei-
nen vielmehr zwei verschiedene Vertretungen des idg. sr- vor-
zuliegen, ndamlich fr- und sfr-. So scheint einerseits dem air. sruth
,,Bach, Flul, Wasserlauf*‘ das kymr. ffrwd, andererseits dem zur
gleichen Familie gehorigen air. sruaimm ,, FluBl, Strom* das abret.
strum ,,copia (lactis)’* zu entsprechen. Pedersen versucht, diese
Doppelheit mit Hinweis auf das Wirken der bekannten keltischen
,,Lenition‘‘ zu erkliren, die in gewissen syntaktischen Stellungen
(z. B. nach bestimmten Formen des Artikels, nach gewissen Pro-
nomina, Zahlwortern, Pripositionen u. dgl.) durch Verminderung
der Artikulationsspannung oder Offnung des Verschlusses eine
Erweichung bzw. Spirantisierung des anlautenden Konsonanten
bewirkt und somit fiir das Entstehen von in funktionalem
Wechsel stehenden Anlautdubletten wie brit. t/d, p/b, d/d, b/b,
air. t/th, c/ch, d[d, s/$ (woraus spéater k) usw. verantwortlich ist.
Pedersen lehrt?): ,,sr- ist im ir. Anlaut erhalten, unterliegt aber
der Lenition zu Ar. ... Derselbe Anlautwechsel hat auch im Brit.
bestanden, wo sr- zu str-, hr- zu fr- geworden ist; spater ist jedoch
der Anlautwechsel aufgehoben und entweder str oder fr ver-
allgemeinert worden’’.

Diese Ausfiithrungen sind jedoch, soweit sie das Britannische
betreffen, rein hypothetischen Charakters; sie werden durch die
sprachlichen Tatsachen in nichts gerechtfertigt. Pedersens Hypo-
these steht und fillt mit der Beantwortung der Frage nach dem
Alter der Lenition im Britannischen. Seine Formulierung be-
dingt, dafl der ¢-Einschub spater ist als die Lenition, da ja sonst
in allen Fillen str entstanden und auch erhalten geblieben sein
miilte. Pedersen setzt nun gerade wegen der Behandlung des
s — wobei er einem Zirkelschlul} nicht aus dem Wege geht —die
Lenition besonders frith an, nimlich nicht spiter als 300 n. Chr.,

3) Vgl. z. B. germ. Austro-goti, ae. éastro < *ausro-; ahd. dinstar : ai.
tamisrd- ,,Finsternis‘‘; got. swistar, abg. sestra; abg. o-strovs ,,Insel*
(Wz. *srey-), apr. ON. Nastrayn, thrak. "Is<pog, illyr. Inselname *Iotpig
(Mayer, Die Sprache der alten Illyrier 11, Wien 1959, 103f.).

4) a. a. 0.1 82,
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mit dem Zusatz, daBl das dem A vorausgehende lockere s noch
viel frither bestanden haben konne®). Ja, er ist sogar geneigt, die
Lenition bis 800 v. Chr. zuriickzudatieren, um den urkeltischen
Ubergang von p > f (mit nachfolgendem Schwund) noch erfassen
zu konnen, gesteht aber die Unsicherheit derartiger Erwigungen
ein®). Nach den neusten Forschungen steht es jedoch fest, da@
die Lenition im Britannischen erst relativ spit aufgetreten ist;
K. Jackson, Language and History in Early Britain (Edinburgh
1953) 560f., datiert sie in die 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts, einige
Zeit vor der endgiiltigen Auflosung des Brit. in die spiteren
Einzelsprachen Kymrisch, Kornisch und Bretonisch, die er um
das Ende des 6./Anfang des 7. Jh.s ansetzt. Da die Erweichung
des s zu einem sibilantischen Zwischenlaut zwischen s und A
(Jackson transkribiert ihn mit X)) aber schon in der 2. Hilfte
des 1. Jh.s n. Chr. beginnt?), kann hier die Lenition nicht im
Spiel sein. Zumal spricht gegen sie das vollige Fehlen eines
funktionalen Anlautwechsels s/ im Brit. (es gibt kein sedd
o1tz — er hedd ,,sein Sitz‘‘, sondern nur zwei verschiedene
Warter sedd ,,Sitz* und hedd ,,Frieden), das ganz im Gegensatz
zu dem Verhalten der iibrigen lenitionsfihigen Konsonanten
steht. Ganz richtig bemerkt daher Jackson S. 515: ... with no
other lenited consonant was there such a development — lenition
versus non-lenition is a rigid part of the Brittonic morphophono-
logical system, and such an anomaly would be unaccountable’.
Wollte man Pedersen weiterhin folgen, so miilte man entweder
die Lenition ins 1. Jh. vorverlegen oder unter Beibehaltung von
Jacksons Datierung der Lenition den ¢-Einschub und die Ent-
wicklung von 2r > Ar > fr in das 6. Jh. und damit in die Zeit
der Auflosung des Britannischen setzen, was beides gleicher-
maflen absurd, da den Tatsachen widersprechend, wire. Von
Pedersens Theorie bleiben somit nur die nackten Fakten
iibrig — ein Material, das besagt, da urspriingliches anlautendes
ér- im Brit. sowohl als sfr- als auch als fr- vertreten sein kann.

5) a. a. O. I 436.

%) a. a. O. I 437.

7) Phonetisch gesehen mdchte er ihn fiir ein stark aspiriertes [Sh] halten,
vgl. S. 517 Anm. 2.

8) Jackson, a. a. O. 517.
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Dieses naturgemill leider nur sehr spérliche Material ist da-
her — unter Beriicksichtigung der neueren Forschungen — er-
neut auf das Verhiltnis der beiden Varianten zu befragen?).

Brit. str <C sr liegt nur in zwei Féllen vor; keines der Beispiele
stammt aus dem Kymrischen:

abret. strum gl. copia (lactis) = air. sruaimm ,,FluB}, Strom*“,
eine m-Ableitung von der Wz. *srey- ,,flieen‘‘; der Vokalismus
kann dem von germ. *strauma- oder von gr. gebua entsprechen.

akorn. stret gl. latex, mkorn. streyth ,,Strom*, mit air. srithat
,»Strahl (von Milch oder Blut) < *srt-p#i (Pok. 1002) von Wz.

%) Eine dritte Moglichkeit kann bei den weiteren Erorterungen un-
beriicksichtigt bleiben, da sie auf ungeniigendem Material beruht. Nach
Morris Jones, A Welsh Grammar (Oxford 1913) 135, soll ndmlich idg. sr-
im Kymr. als 7h- vertreten sein, eine Ansicht, die bereits von J. Loth,
RC. 36 (1915/16) 137f., mit Recht zuriickgewiesen wurde. Es wiirde sich
nicht verlohnen, auf diese abgetane Sache zuriickzukommen, wenn nicht
ein Gelehrter vom Range J. Whatmoughs kiirzlich diese Ansicht wieder
geduBert hitte (‘‘notwithstanding the fact that sr- gives Welsh rk-",
Celtica 3, 1956, 249), ohne allerdings Beispiele zu nennen. Die von Morris
Jones, auf den sich Whatmough offenbar hier verld3t, erbrachten Belege
sind sémtlich nicht stichhaltig. Kymr. rhwd, angebl. ,,dung-water‘‘, das er
mit lLit. sruta ,,dung-water‘ gleichsetzt, hat vielmehr die Bedeutung
»»Sediment, Geroll* (Loth, a. a. 0.); I. Williams, der sie als ,,filth*‘ wieder-
gibt, vergleicht den gall. FIN. Rutuba ,,muddy dirty river* (s. Jackson,
a. a. O. 661), nimmt also r-Anlaut an. Die Bedeutung ,,Jauche‘ von lit.
srutd (meist Pl. srutos) erklart sich dagegen aus der ebenfalls belegten
von ,,Harn, Tierharn, wo jedenfalls noch ein Element des ,,FlieBens*
(Wz. *sreu-) zu spiiren ist. Kymr. rhwd und rhewyn ,,gutter* (sofern nicht
identisch mit dem lat. Lehnwort mkymr. rhewin ,,ruina‘‘) sind am besten
zur Wz. von lat. ruo, ritus (Pok. 868, W.-H. 1T 453f.) zu stellen; zur Be-
deutung ,,Gerdll* vgl. lat. radus, mir. riad ,,Ruine‘‘; zur Nebenbedeutung
»»faules Wasser*‘ u. dgl. vgl. aisl. ro¢ ,,Faulnis*, rotinn ,,faul, verfault*‘ (vom
Wiissern und Faulenlassen des Flachses, Pok. 869). Kymr. rhuo ,,briillen‘‘,
nkymr. rhu, rhuad gehort wohl zu einer Erweiterung der Wz. *réu-, ri-
(ai. rduti ,,brullt’ usw., Pok. 867), vgl. von *reug- mir. rucht ,,Gebriill,
Geheul*, lat. rugio, -ire ,,briilllen“, gr. ¢puyévra ,,den brillenden‘ (Pok.
867); auch rhoch ,,Grunzen, Rocheln, Todesrocheln* (Vb. rhochian),
dessen -ck- auf eine Geminata zuriickgeht, kann zu der selben Wortfamilie,
die samt ihren weiteren Verwandten mancherlei Bildungen expressiven
und onomatopoetischen Charakters enthilt, gehéren, vgl. etwa lat. raucus
s»heiser'’, lit. riékti ,,briillen‘’, slov. rék ,,Brunst der Hirsche‘‘ (Pok. 867f.),
lat. raccare ,,briillen, mhd. ruohan ,,briillen, grunzen‘‘ neben rohen (von
*reuk-), nhd. rocheln usw. (Pok. 860).
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*sr-edh-, sr-et- (gr. pbé%og, ahd. stredan ,brausen, strudeln,
kochen‘‘), Erw. von *ser- ,flieBen®.

Haufiger belegt dagegen ist fr (nkymr. ffr), das in allen brit.
Sprachen vorkommt:

nkymr. ffrwd f. ,FluB}, GieBbach*, akymr. frut, akorn. frot
,,alveus’, mkorn. fros, nkorn. froz ,,FluBbett, Kanal‘‘1%), mbret.
frut, frot ,rivulus®, nbret. froud , ,FluB, GieBbach, FluBbett*,
dazu zahireiche FluBnamen wie akymr. Catfrud, Camfrut, Guen-
frut (= nkymr. Guwenffrwd)'), akorn. Coferfros?), ae. Winfrod,
Wenferd, Sihtford (vgl. nkymr. sychffrwd ,trockener FluB‘),
Flzferd, Swaferd'®). Im Irischen entspricht sruth ,,FluB*“ < *sru-
tu- zur Wz, *srey- ,flieBen“. Im Brit. konnen verschiedene
Stammbildungen vorliegen, *srufu- (oder auch -#-) fiir kymr.
firwd, *sruta fiir akorn. frot usw.1%).

nkymr. ffrau ,,Strom, stromend‘‘, mkymr. freu (auch , Luft-
strom*‘), korn. frow, bret. ON. Frou, dazu kymr. ffreuo ,,flieBen‘:
aus *sreyo-/sroyo-1%) (vgl. ai. srava- ,,Flieflen®, lit. sravd usw.) zur

Wz. *srey-.
nkym. ffroen f. ,,Nasenloch, Niister, Schnauze* (dazu ffroen:
,,schniiffeln®), mbret. froan, nbret. fron = air. sron f., Sg.

,,Nasenloch*, Pl. , Nase“ aus *srogna (oder *sroknd)'®) zu air.
srennim ,.sterto, vgl. gr. féyyem, péyww ,,schnarche®, gbyyog
..Schweineriissel“, arm. rngun-k, Fongun-k (Pl.) ,,Nasenlocher,
Nase®. Hierher gehoren zweifellos auch — mit Wz.-Ablaut und
verschiedener Bildung — die in den Handbiichern unerwihnten

10) Forster, Themse 186 Anm. 3.

11) A, Heiermeier, JCS. 1 (1950) 57f.

123) Forster, a. a. 0. 186; Jackson, a. a. O. 398 Anm. 1, vgl. auch 397f.

13) Forster, a. a. 0. 316,

14) Vgl. Osthoff, ZcPh. 6 (1908) 418f.

15) Loth, a. a. O. 138; Férster, a. a. O. 643 Anm. 2, der aber unnétiger-
weise einen spr-Anlaut annimmt.

1%) Je nachdem man *sregh- oder *srek(h)- als die idg. Wz. ansetzen
will, was bei dem expressiven Charakter dieser Worter jedoch ohne Be-
deutung ist, da man ohnehin mit Varianten rechnen mufl. Die Mehrzahl
der Belege 148t auf idg. gh, kelt. g schlieBen. Thurneysen, A Grammar of
Old Irish 41, setzt fir air. srén fragend *sropgna an. Air. srennim, fir das
W.-P. I1 705 und Pok. 1002 *srenk-nd-m¢ ansetzen, kann natirlich eben-
sogut auf *sreng-nd-ms zuriickgehen.
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korn. frig, fry, Voe. friic ,Niister“, nbret. fri ,,Nase®, denen
*sreg- zugrundeliegen kann??).

Der Hiufigkeit der Belege nach zu urteilen, wire demnach
nicht str-, sondern fr- die ,,normale‘ Vertretung des idg. sr- im
Anlaut. Da andererseits die wenigen Formen mit str- nicht an-
gezweifelt werden konnen, mufl man notgedrungen eine Doppel-
vertretung von sr- im Britannischen anerkennen. Dies muf3
jedoch nicht bedeuten, daBl beide Entwicklungen gleichzeitig
oder in irgendeiner Weise voneinander abhingig waren, noch daf3
fr und str in funktionalem Wechsel standen oder beliebig ver-
tauschbar waren. Die einfachste Erklirung ist vielmehr die, da3
in frither Zeit die str-Welle — wahrscheinlich als Ausldufer der
groBen europiischen str-Bewegung — auch das Britannische
(oder vielleicht besser: dessen Vorliaufer) erreichte, sich aber dort
nicht durchsetzen konnte und schlieSlich — unter Hinterlassung
einiger weniger Spuren — wieder erlosch!®), und daf die iibrig-

17y Der Vokalisnus dieser von Schuchardt, ZRPh. 4, 126, zitierten
Worter ist mehrdeutig. Nbret. fr¢ ist das normale Wort fiir ,,Nase*; es
war mir nicht moéglich, die korn. Wérter zu verifizieren.

18) Auch im irischen Zweig des Keltischen findet sich ein ¢-Einschub
zwischen s und 7, doch ist diese Erscheinung dort wesentlich jiinger als
im Britannischen. Sie liegt im Altirischen noch nicht vor. Heiermeier,
a. a. 0. 60f., verzeichnet mehrere nordirische und schottische FluBnamen
vom Typus sruth-, die mit str- anlauten: schott. Struther (= air. sruthair),
Struthill (= nir. sruthail), Strowie, Struie (< sruthaigh, von sruthach),
nordir. ON. (Co. Down) Struell und FIN. (Co. Tyrone u. Donegal) Strule.
Die Schreibung str in diesen Namen hélt sie jedoch, wie es scheint, fiir
einen Anglizismus, was schwerlich richtig sein kann. Warum sollte das
sr bzw. /r dieser Gegenden in der englischen Wiedergabe einen #-Einschub
erhalten, wenn im Englischen /r eine geldufige Lautgruppe war ? Das ¢
dieser Formen muf} vielmehr auf tatsédchlicher einheimischer Aussprache
beruhen. Dafiir gibt es viele Belege: Auf den AuBeren Hebriden ist str in
unlenierter Stellung ganz regulér; Borgstrem, NTS. 8 (1937) 137, zitiert
u. a. fiir Barra struh ,,a stream*‘ und stro:n ,,nose*’, stro:n ebenfalls fiir die
Isle of Skye NTS. Suppl. 2 (1941) 42, wihrend fur die Isle of Lewis sdr
gilt: sdrukan ,,stream®, sdro:N’ ,nose’ u. a. (Oftedal, NTS. Suppl. 4,
1956, 136). Auch im Manx findet sich sir: streean ,,bridle‘* (= air. sréian,
seinerseits aus lat. frenum entlehnt), stroin ,noses‘, stroo ,,stream‘
(= air. sruth) und strooan ,,brook, river*, vgl. R. L. Thomson, A Glossary
of Early Manx, Zc¢cPh. 27 (1959) 138f. Es handelt sich hier also um eine
Eigentiimlichkeit des nérdlichen Irischen, Schottischen und Manx, die
sich ja auch in anderer Hinsicht sehr nahe stehen.
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gebliebenen, vom ¢-Einschub nicht betroffenen sr- dann spéter
lautgesetzlich in fr- iibergingen. Diese Erklirung hat den
Vorteil, daf} sie erlaubt, eine gewisse Beziehung des brit. str zu
der europiischen str-Bewegung anzuerkennen, ohne dafl deshalb
str als die ,,Normalvertretung“ betrachtet werden miilite. Da-
durch wird der Weg frei, das bisher oft verdichtigte oder gar
geleugnete fr- als die normale Vertretung von idg. anlaut. sr-
anzuerkennen.

Dagegen konnte der Einwand erhoben werden, dal3 die Be-
handlung des s in sr nicht mit der sonstigen Behandlung des s
iibereinstimmt, das meist zu & wird bzw. ganz verstummt. Jack-
son9) nimmt aus diesem Grunde an, daf3 sich die Lautgruppe sr
auf der Stufe Xr an die Gruppe Xfr (aus spr) angeschlossen habe,
die spiter lautgesetzlich in fr tiberging. Eine solche Annahme ist
zwar moglich, aber nicht unbedingt nétig. Man kann den Uber-
gang von sr in fr (genauer von Xr in fr) auch als einen ganz
gewohnlichen , . kombinatorischen Lautwandel* auffassen. sr ist
zweifellos eine Kombination, in der sich die beiden Komponenten
(aus phonetischen Griinden)??) schlecht vertragen. Davon zeugen
die mannigfaltigen Versuche in den einzelnen Sprachen, diese
Gruppe zu vereinfachen, zu erleichtern bzw. ihre beiden Kom-
ponenten zu isolieren. Sie scheint demnach nicht den gleichen
Gesetzen zu unterliegen, die fiir s und » — jedes fiir sich — Gel-
tung haben wiirden. Ein kombinatorischer Lautwandel Xr > fr,
der ja nichts weiter als eine Ausspracheerleichterung darstellt,
widerspricht daher in keiner Weise dem, was man hier erwarten
darf, zumal eine dhnliche Entwicklung auch im Lateinischen
auftritt, wo bekanntlich sr im Anlaut als fr, im Inlaut als br
erscheint.

Diese Auffassung erlaubt es uns auch, das festlindische
Material mit fr- zu vergleichen, ohne daf3 deshalb ein urspriing-
licher Zusammenhang der Erscheinungen im Sinne eines schon
gallo-britannischen fr angenommen werden miilte. Der Laut-
wandel kann sich dort — wie auch viel frither schon im Latei-
nischen — voéllig unabhéngig, aber aus den gleichen Impulsen

1) a. a. 0. 541.
20) Es besteht eine dauernde Tendenz zur Assimilation, der auf ver-

schiedene Weise entgegenzuwirken gesucht wird.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Meid, Wofgang, Die Vertretung der Lautgruppe " st im Britannischen , Indogermanische
Forschungen, 65 (1960) p.35

42 Wolfgang Meid,

heraus vollzogen haben. Bei dem erwihnten Material handelt es
sich ausschlieBlich um Verwandte des kymr. ffrwd. Gall. ®pcudiog
(Ptol.), Genet. eines FluBnamens, ist wohl mit Pokorny?!), der
gute Griinde dafiir anzufiihren weil}, in ®povtvoeg zu emendieren
und wiirde somit den w-Stamm frutu- auch fiur das Gallische
erweisen??). Die iibrigen Belege stammen aus dem Gebiet der
Alpen: ital. dial. (Arbeto) fruda ,,cascata di ruscello, roggia,
torrente‘, froda (Tic.) ,,cascata di fiume, di torrenti e simili’’?),
schweiz. ON. An der Frut, Frutt, Name von alpinen Lokalititen
mit einem Sturzbach, auch der Bach selbst??), FIN. Froda
(— Rhein)®), osterr. FIN. Frutz (Vorarlberg)?®), frode Bez. fiir
Gewisser vom Wallis bis zum Arlberg?’). Dieses Material 148t
sich nur aus dem Keltischen erklidren, setzt somit ein frut- fiir
das Gallische voraus, was schon von Meyer-Liibke iiberzeugend
dargetan worden ist. Auch Whatmough muf8l nach eingehender
Priifung der f-Schreibungen im Gall. immerhin zugeben, dafl die
Existenz eines Phonems f fiir das Gall. noch immer disku-
tabel ist?8).

Die besonders in den alpinen Gebieten, aber auch anderwéirts
(z. B. in Wales) bezeugte Bedeutung ,,Sturzbach‘‘ hat Pokorny
offenbar veranlafit, die Zugehorigkeit von kymr. ffrwd und seiner
Verwandten zur Wz. *srey- , flieBen‘ zu leugnen und fiir sie eine
andere Etymologie zu suchen. Auf S. 994 seines Worterbuchs
fihrt er die kelt. Bildungen®) unter der Wz.-Form *sprey- auf,
einer Erweiterung von 2. (s)p(h)er- (S. 993ff.) ,,streuen, sien;
sprengen, spritzen, sprithen®. Dies fiithrt ihn weiterhin auch zur
Ablehnung der Gleichung idg. sr-: brit. (u. gall.) fr-%); den Ein-

21) BzN. 2 (1950/51) 248ff.

22) J. Whatmough, Celtica 3 (1956) 255, zieht es vor, den Namen ger-
manisch zu deuten (zu got. flodus, mit r fur ), was jedoch nicht zu iiber-
zeugen vermag.

23) W. Meyer-Liibke, ZRPh. 20 (1896) 531.

21) Belege im Schweiz. Idiotikon I 1339.

25) Zitiert von Heiermeier, a. a. O. 58.

26) Pokorny, IEW. 994,

27) v. Ettmayer, GRM. 2 (1910) 304, vgl. Meyer-Liibke, a. a. O. 530ff.

2) g. a. O. 255.

%) einschlieBlich air. sruth.

30) Pokorny bei Forster, Themse 846; Celtica 3 (1956) 308.
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trigen in seinem Worterbuch nach zu urteilen (S. 1003 abret.
strum, 1002 akorn. stret), ist fiir ihn str die einzige Vertretung.
Konsequent weitergefiihrt miiite nach Pokorny jedes brit. fr-,
das einem ir. sr- entspricht, auf idg. spr- zuriickgehen. Dafl dem
nicht so ist, 148t sich miihelos zeigen, und zwar mittels der von
Pokorny geflissentlich iibergangenen Gleichung air. srdn [ kymr.
ffroen (s. o.). Diese Gleichung ist bei W.-P. II 705 noch unter
der Wz. *srenk- ,,schnarchen angefiihrt, allerdings mit dem
Zusatz: ,,Cymr. ffr deutet aber auf spr hin (Pokorny brieflich);
an der entsprechenden Stelle in Pokornys Worterbuch (S. 1002)
ist sie jedoch einfach weggelassen; der Artikel enthélt noch nicht
einmal einen Verweis. Man wird den Verdacht nicht los, daB3
Pokorny hier eine ihm unbequeme Tatsache einfach unterschligt,
denn wihrend man eine Zuriickfithrung von kymr. ffrwd usw. auf
*sprutu- noch hingehen lassen konnte, ist eine Zuriickfithrung
der Worter fiir ,,Nase* auf eine Vorform mit spr- vollig undenk-
bar, was auch Pokorny bewult zu sein scheint?!). Durch Weg-
lassen dieser Gleichung bewahrt er sich davor, fr << sr anerkennen
und dadurch die Richtigkeit seiner Etymologie von ffrwd selbst
bezweifeln zu miissen. Die Verbindung von srén [ ffroen mit den
sr-anlautenden Woértern fiir ,,schnarchen” u. dgl.,, die auch
Thurneysen vorschligt3?), besteht néamlich mit vollem Recht.
Die etymologisch vergleichbaren Worter fiir ,,Nase, Niister,
Riissel“ usw., gr. ¢byyoc und das wohl eher urverwandte3?)
arm. Fngun-k<, fongun-k¢ ,,Nasenlocher, Nase®, weisen auch auf
urspriinglichen sr-Anlaut3?).

Aber auch ohne Zuhilfenahme der Etymologie, allein aus dem
kelt. Material heraus, liflt es sich schliissig beweisen, dafi srdon /
ffroen nicht auf eine spr-Wurzel zuriickgehen kénnen, sondern

31) Unter spr- sucht man ebenfalls vergeblich nach einer Etymologie.

32) a. a. O. 41.

33) W.-P. II 705 und Pok. 1002 erwigen auch Entlehnung aus dem
Griechischen, was bei einem solchen Wort jedoch héchst unwahrscheinlich
ist. # aus sr ist im Arm. lautgesetzlich, vgl. Meillet, Esquisse d’une Gram-
maire Comparée de I’Arménien Classique?® (1936) 46.

34) Auch die anderen Wurzeln (*sredh- bzw. *sréi-[sri-, von *ser-) zu-
gehérigen gr. pédea (Pl) ,,Nasenlocher, Nase* und pic ,Nase lieBen
gich als Parallelen fiir sr-Anlaut beim Wort fiir die ,,Nase‘‘ anfiihren.
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daB ihnen eine Form mit sr- zugrundeliegen mufB. Es gibt ndmlich
neben ffroen und den verwandten Wortern mit fr-Anlaut auch
Nebenformen auf #r-. Da fr auch sonst neben str (mit altem idg. st)
vorkommt (vgl. kymr. frew neben ystrew, air. sreéd ,,Niesen‘‘:
lat. sternuo)®®), ist es erlaubt, auch das ¢r- dieser Worter auf
str- zuriickzufiihren, das nun wegen des fr- von ffroen usw. nicht
auch = idg. str sein kann, sondern wie auch in abret. strum usw.
aus sr entstanden sein mufl. Es handelt sich bei diesen Wortern
um kymr. trwyrn m., akorn. trein ,,Nase‘3®), wozu ferner kymr.
trwyno ,,riechen‘ und trywyd ,,Geruch®. Diese Gruppe ist von
den fr-Wortern bedeutungsmiBig leicht differenziert: trwyn ist
Bezeichnung fiir die menschliche Nase, ffroen mehr fiir die
Schnauze eines Tieres. Dem entspricht auch die verschiedene
Bedeutungsnuance der Verben: trwyno ,riechen®, aber ffroens
,,schniiffeln‘‘. Die lautliche Entwicklung von ffroen f. < *srogn@
entspricht der von kymr. oen ,Lamm® aus brit. *ogrnos mit
Vokalisierung des g, wihrend frwyn << *irigni, akorn. frein
< *tregni, beide durch ¢-Umlaut aus brit. *(s)trogni, wie kymr.
wyn (Pl.) ,Lammer" << *igni < brit. *ogni behandelt sind®).
Das auslautende # von brit. *(s)trogni ist dabei seinem Ursprung
nach vieldeutig; es konnte auf %, 7 oder 6(n) zuriickgehen®).

Das Nebeneinander von fr- und (s)tr- in den Wortern fiir
,,Nase‘ u. dgl., an deren etymologischem Zusammenhang nicht
zu zweifeln ist, lehrt somit folgendes:

1. fr- in kymr. ffroen usw. kann nicht auf spr- zuriickgehen,
sondern ist — wie auch #r- in frwyn — aus sr- entstanden.

2. Idg. anlautendes sr- kann im Britannischen sowohl als fr-
als auch als (s)tr- auftreten.

3. Es besteht demnach kein Zwang, das fr- von kymr. ffrwd usw.
aus spr- herzuleiten. ffrwd erklirt sich viel natiirlicher aus

35) Pedersen, a. a. O. I 81.

36) Pedersen, a. a. O. I 82.

37) Zum Lautlichen (,final i-affection‘‘) siche im Einzelnen Lewis-
Pedersen, a. a. O. 109f., und Jackson, a. a. Q. 582f., 596f. Der :-Umlaut
ist, frither als die Vokalisation von g in der Gruppe gn ; daher betrifft er nur
den urspriinglichen Silbenvokal. Der ¢-Umlaut von o im Akorn. ist e.

38) Pedersen, a. a. O. 376.
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*srutu-3°). Damit besteht auch kein Hindernis mehr, fr- als
die ,,normale‘ Vertretung von sr- zu betrachten.

Wiirzburg, Wolfgang Meid
Oberer Mainkai 9

%) Die Einwéinde Pokornys von der Bedeutungsseite her sind natiirlich
ohne grofles Gewicht. Eine ererbte Bildung wie *srutu-, die auch weiterhin
immer wieder zur Neubenennung von Gewissern verwendet wird, kann
in ihrer Bedeutung natiirlich die besonderen geographischen Verhéltnisse
widerspiegeln. In flachem Gelidnde wird der FiuB} ein ruhig flieBender sein,
in gebirgigem Gelinde wie z. B. in Wales oder in den Alpen wird er
— wenigstens zu gewissen Zeiten und an gewissen Stellen — zum Sturz-
bach, was natiirlich auch in der Bedeutung zum Ausdruck kommt, wenn
man Gewisserbezeichnungen verschiedener Herkunft miteinander wver-
gleicht. Dafl die Bildungen der Wz. *srey- gerade auch in einem relativen
Flachland wie Litauen nicht nur ein ruhiges, geméchliches FlieBen, son-
dern auch ein starkes, reiBendes Stromen bezeichnen konnen, lehren
folgende Beispiele: lit. srové ,starke, heftige, schnelle, reiBende Stré-
mung, srovés Upé ,,reiender FluB*, srovingas upélis ,,schnellflieBender,
reiBender Bach*, sradijymé ,,schnelle, reiBende Strémung‘‘, sraumuo
s8chnelle Stréomung*, sraunuma ,,dass.”, srautingas ,strudelreich, rei-
Bend*“. Wenn Bildungen der Wz. *srey- ein reilendes FlieBen im Flach-
land bezeichnen kénnen, sollten sie dann zur Benennung von Gebirgs-
bichen (vgl. auch ai. giri-srava ,,Bergstrom) nicht auch geeignet sein ?

Berichtigung

In meinem Aufsatz zu ai. ddminas- in IF. 63 (1958) ist an einer
Stelle (S. 160, letzte Zeile) durch Auslassung eines Wortes der
Sinn in das Gegenteil verkehrt worden. Es muBl dort natiirlich
heiflen ,,. . .athetiert V. 126 nicht,

Wiirzburg, Wolfgang Meid
Oberer Mainkai 9
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Beitrige
zur illyrischen Wort- und Namenforschung

34. Der Stammesname Aulariatae.

Den Namen Au-tariatae hat zuerst W. Tomaschek, Mitt. d.
k. k. Geogr. Ges. in Wien 23 (1880) 500, so analysiert und als ,,die
um die Tara Wohnenden* gedeutet!), wobei die Tara einer der
beiden Quellfliisse der bosnischen Drina ist?), — eine sprachlich
wie sachlich einleuchtende Erklidrung, die denn auch, soweit wir
sehen, allgemein Anerkennung gefunden hat3). Ginzlich iiber-
fliissigerweise hat aber neuerdings I. I. Russu, Studia in honorem
Acad. D. Dedev (Sofia 1958) 107, W. Tomascheks Etymologie
verworfen und durch eine andere ,,Deutung‘ zu ersetzen ver-
sucht. Deren linguistische und methodische Qualitét ist freilich
so, dafl man sie ohne weiteres ignorieren konnte; da sie jedoch
typisch dafiir ist, wie leichtfertig vielfach heute wieder in der
Untersuchung und Auswertung illyrischer (und anderer) Eigen-
namen vorgegangen wird, soll sie hier — gewissermafien als
,,Beispiel“ — einer kritischen Nachpriifung unterzogen werden,
was um so eher zu rechtfertigen sein diirfte, als sich im Verlauf un-
serer Darlegungen auch einige positive Resultate ergeben werden.

1) Ebenso RE. IT 2 (1896) 2593 s.v. Autariatae. — Einen Zusammen-
hang zwischen Autariatae und Tara, freilich ohne klare grammatische Vor-
stellungen, vermutete vorher schon C. J. Jiretek, Gesch. d. Bulgaren
(Prag 1876) 60.

%) Zum Sachlichen und Historischen vgl. G. Zippel, Die réom. Herrschaft
in Illyrien (Leipzig 1877) 36ff.; C. Schiitt, Untersuchungen z. Gesch. d.
alten Illyrier (Diss. Breslau 1910) 18-20.

3) Vgl. etwa P. Kretschmer, Gl. 14 (1925) 88 mit Anm. 3; H. Krahe,
Balkanillyr. geogr. Namen (Heidelberg 1925) 81; Pannonia 1937, 307;
IF. 56 (1938) 133; Festschr. Fr. Zucker (Berlin 1954) 236; Spr. d. Illyrier I
(Wiesbaden 1955) 112; E. Schwyzer, Griech. Gr. I (Miinchen 1939) 66;
A. Mayer, Die Sprache d. alten Illyrier I (Wien 1957) 71, 11 (ebd. 1959) 15.

Indogermanische Forschungen LXV/2, 8
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Zunichst die Einwinde, welche von 1. I. Russu gegen W. Toma-
scheks Analyse vorgebracht werden. Sie sind zweifacher Art:
einerseits sei der FIN. Tara aus dem Altertum noch nicht belegt
und brauche daher nicht alt zu sein; andrerseits seien Vdolker-
namen mit dhnlichen Suffixen wie Autariatae — genannt werden
Bathiatae, Daesitiates, Delmatae, Geneataet) — einfach mit diesen
Suffixen ohne Hinzutritt eines praepositionalen Elementes ge-
bildet, sodaBl nicht Au-tariatae getrennt werden koénne. Wie
fadenscheinig diese beiden Argumente sind, braucht eigentlich
nicht gesagt zu werden. Um mit dem letzteren zu beginnen,
so gibt es geniigend Beispiele dafiir, dal von der gleichen
Grundlage aus Volkernamen mit Suffixen und einer Praeposi-
tion oder ohne eine solche ausgehen konnen, etwa von mor:-
»Meer gall. Are-morici und Morini (wozu aus dem Slav.
noch Po-morjane ,,Pommern); im Lat. steht Cis-rhenanus
neben einfachem Rhenanus, im Illyrischen selbst neben Au-

tariatae — mit etwas anderem Suffix3) — Tariotae, Name
eines nur bei Plinius (n. h. III 141) genannten illyrischen
Volksstammes®).

Was sodann das Alter des FIN. 7Tara betrifft, so ist dieser aller-
dings erst bei Kinnamos (3,7: Akk. Tapav), d. h. am Ende des
12. Jh.’s, bezeugt. DaB er jedoch schon erheblich friiher existiert
haben mul}, geht einerseits daraus hervor, dafl er im Slavischen
keine befriedigende Ankniipfung und auch in slavischen Ge-
wissernamen keine Parallelen findet, andrerseits daraus, daf3
ganz offenkundig identische bzw. verwandte FIN., die z. T. schon
frith iiberliefert sind, eine Verbreitung aufweisen, welche eine
vorslavische Herkunft der ganzen Sippe iiber jeden Zweifel er-
hebt. Zu diesen Namen gehéren:

Tapag, Fl. im alten Kalabrien, von dem die Stadt Tarentum
ihren Namen hat (Pausan. X 10,8; Dion. Hal. XIX 1; Steph.

1) Der Name Geneatae ist mir unbekannt; auch A. Mayer verzeichnet
ihn nicht in seiner ,,Sprache der alten Illyrier.

5) Ein ahnlicher Wechsel z. B. auch bei dem illyr. VN. Sardeates (Plin.,
n. h. 11T 142) = Zapdiéton (Ptol. I1 16, 5).

%) Eine Identitat von Tariotae und Au-tariatae, wie sie C. Schiitt, a. a. O.
(hier Anm. 2) 19, annahm, ist sehr unwahrscheinlich ; vgl. zuletzt A. Mayer,
Spr. d. alten Illyrier I 328.
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Byz. 8. v.; App., b. ¢. V 93), jetzt T'ara. Zur antiken Namensform
vgl. P. Kretschmer, Gl. 14 (1925) 88f.

Tarus, Nfl. des Po in der Aemilia (Plin., n. h. III 118 u. a.;
H. Nissen, Ital. Landeskunde II 268), jetzt T'aro.

Tara, so 968 (sonst auch Thara, z. B. 879, u. 4.), Nfl. d. Oise in
Frankreich, heute Thérain, mit ON. wie Villers-sur-Thére usw.;
vgl. P. Lebel, Principes et méthodes d’hydronymie frangaise
(Paris 1956) 264 (dort auch zur heutigen Namensform).

*Tara > Thare, frither Name eines Baches bei Tharandt in
Sachsen (O. Basler bei M. Vasmer, ZslPh. 8, 1931, 119), das nach
diesem ebenso genannt zu sein scheint wie das unteritalische
Tarentum nach dem Flusse Tapac; vgl. M. Vasmer, ZslPh. 6
(1929) 145ff. Belege fiir Tharandt (1243 apud Tarantum usw.)
bei G. Hey, Die slav. ON. des Konigreichs Sachsen (Progr.
Débeln 1883) 53.

Soweit Beispiele fiir ,,einfache‘ Namen vom Typus Tara, Tarus,
deren etymologische Identitdt mit Tapex in Illyrien ohne weiteres
einleuchten diirfte und deren Verbreitung voreinzelsprachliches
Alter der Sippe und damit auch fiir das ,,illyrische‘* T¢pa vor-
slavische Herkunft sichert. Hinzu kommen Weiterbildungen mit
Suffixen, welche ein charakteristisches ,,alteuropiisches® Ge-
préige haben, so
Tarona, Nfl. des Arroux in Frankreich, jetzt Ternin (Dép. Saone
et Loire); Belege bei P. Lebel, a. a. O. 263f.; gebildet mit einem
Suffix -na wie Adrana, Albina, Arguna, Sulmona, Albarona und
zahlreiche andere?).

Taranta, in den ,,Feuda Gabalorum‘ bezeugter Name einer
Quelle in Siidfrankreich (La Canourgue, Lozére); L.-F. Flutre,
Recherches sur les éléments prégaulois dans la toponymie
de la Lozére (Paris 1957) 262; eine Bildung wie die FIN.
*Albanta (> Lavant), *Aranta (> Arante), Armenta u. a.
mehr8),

Téaramas, See im Bez. Zarasai in Litauen (J. Otrebski, Ling.
Posn. 2, 1950, 16), steht neben Tara, Tarus wie etwa Varamus,

7) Vgl. z. B. H. Krahe, Sprache u. Vorzeit (Heidelberg 1954) 53 ; Rhein.
Vierteljahrsbl. 20 (1955) 21f. ; Sprachl. Aufgliederung u. Sprachbewegungen
in Alteuropa = Abh. Ak. Mainz Jg. 1959, Nr. 1, 18f.

8) Zu diesen H. Krahe, BzN. 2 (1951) 227f.; Sprache u. Vorzeit 56.

8'
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Fl. in Venetien (Plin., n. h. IIT 126), neben Vara, Varus usw.
(BzN. 3, 1952, 240f.).

Geographisch wird das Netz derartiger Namen noch dichter,
wenn man zu den reinen Gewésserbezeichnungen auch die (zu
einem guten Teil von solchen abgeleiteten) Siedlungsnamen
hinzunimmt. Schon genannt wurden Tapag (Stamm Tapavr-),
Tarentum zum FIN. Tdpa(c) in Kalabrien und Tharandt zum
Bachnamen Thare in Sachsen. Gleichlautend ist der mittel-
alterliche ON. Tarentum in Raetien®), einzubeziehen vielleicht
auch Tapavrog, Stadt in Bithynien (Steph. Byz. s. v. Tapac)!?).
Auf einer entsprechenden Grundlage beruhen ferner Tarantasia
in Savoyen, heute fortlebend in Moutiers-en-Tarentaise!l), und
der jetzige ON. Tarantasca in Piemont!2). Dem erwihnten FIN.
Tarona in Frankreich kommt der ON. *Tarona, jetzt Torine, in
Dalmatien??) gleich; ebenfalls in Illyrien bezeugt Plinius (n. h.
111 141) das castellum Tariona mit der Tariotarum antiqua regio.
Der ON. Taravanca, jetzt Taravant (Puy de Dome)'4), fordert
als Basis ein Taravo-, das in seiner Bildung an FluBnamen wie
Sardvus (Auson., Mos. 91) = ,,die Saar‘ oder 7imavus, jetzt
Timavo, in Istrien erinnert, u. dgl. mehr. Alles in allem diirften die
angefiihrten FluB3- und Siedlungsnamen, deren Reihe sich ohne
Schwierigkeit verlingern liele, zeigen, in welche alten und alter-
tiimlichen Zusammenhinge der Bachname Tdpa in Illyrien gehort
und daB er aller Wahrscheinlichkeit nach gegeniiber dem VN.
Autariatae das Friihere ist, dieser also ausihm abgeleitet sein kann.

Dies zu den Einwénden, welche I. I. Russu gegen die alte Auf-
fassung von Au-tariatae als Kompositum mit Tapa als Grundwort
vorbringen zu kénnen meint. Schlimmer und haltloser noch ist
das, was er als eigene neue Namensdeutung anbietet: da neben

) H. Kiepert, Lehrb. d. alten Geographie (Berlin 1878) 454 Anm. 1; J.
Pokorny, Z. Urgesch. d. Kelten u. Illyrier (Halle 1938) 149.

10) P. Kretschmer, Gl. 14 (1925) 92; 30 (1943) 105f.

11) P. Kretschmer, Gl. 26 (1938) 239; L.-F. Flutre, a. a. 0. 262, der
Tarentaise auch als Bachnamen (Zuflu der Rue, Puy de Dome) kennt.
Vgl. auch H. Gréhler, Uber Urspr. u. Bedeutung d. franzés. ON. I (Heidel-
berg 1913) 52; J. Pokorny, a. a. O. 80.

12) J. Pokorny, ebd. 80.

13) W. Tomaschek, Mitt. d. k.k. Geogr. Ges. in Wien 23 (1880) 523.

14) J. Pokorny, a. a. O. 86.
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normalem Autariatae angeblich zweimal auch eine mit Aud- an-
lautende Namensform iiberliefert ist, geht er von dieser letzteren
aus und kniipft an die Namengruppe um Audarus, Audata usw.
an. Fiir den Wechsel d/t verweist er auf Adtoréwv (Plutarch)
neben der ,,forme correcte‘* Addwréwv (Name eines paionischen
Konigs, ca. 315-286).

Der VN. Autariatae, Adrapidtar ist in dieser Gestalt oder
dhnlich (z. B. Adtapieic), jedenfalls stets mit -£-, mehr als 25mal
bei den verschiedensten griechischen und roémischen Schrift-
stellern bezeugt!s), — eine Zahl, die es von vornherein nahelegt,
von einer solchen Form mit -¢- fiir die Etymologie des Namens
auszugehen. Wenn man aber den beiden angeblichen Belegen
mit -d- den Vorzug geben will, so miiite zunichst einmal deren
Gewicht gegeniiber den ungleich hiufigeren mit -¢- irgendwie mit
philologischen, historischen oder sonstigen Argumenten er-
wiesen werden. Davon ist jedoch bei I. I. Russu nicht die Rede;
es gibe auch garkeine Moglichkeit, einen derartigen Beweis zu
fithren. Die eine Stelle, auf die Russu sich beruft, ist Plinius, n. h.
1V 35, wo die Handschriften auf Audaristenses weisen. Schon die
abweichende Endung (mit einem -st-Element, das sonst beim
Namen der Autariatae nicht vorkommt) hiitte im Verein mit dem
-d- davor warnen miissen, dieses Audaristenses ohne weiteres mit
Autariatae zu verbinden; entscheidend aber ist der Text-
zusammenhang bei Plinius, in welchem ausschlieBlich von
Stammen und Ortlichkeiten der Paionia und der anschliefenden
Gebiete Makedoniens berichtet wird. Und in der Tat ist Audari-
stenses nichts anderes als das Ethnikon zu dem ON. Add4ptaroc,
den Ptolemaios (ITI 12,31) fiir eine Stadt der makedonischen
Pelagones anfiihrt%). Er hat also mit dem illyrischen VN. der
Autariatae iiberhaupt nichts zu tun!?) und hat bei Erorterungen
iiber die Deutung dieses letzteren auszuscheiden.

15) Vgl. die Belege bei H. Krahe, Balkanillyr. geogr. Namen 16;
A. Mayer, Spr. d. alten Illyrier I 70.

16) Zum Namen Ad3dpiotoc vgl. z. B, H. Krahe, ZONF. 11 (1935) 80;
IF. 58 (1941) 132.

17) Bei A. Mayer, a. a. O., ist das Audaristenses des Plinius einmal
richtig unter Abd84pistoc (S. 67), ein zweites Mal irrig unter Autariatae
(S. 70) angefiihrt.
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So bleibt noch der zweite vermeintliche Beleg fiir eine d-Form
des Namens Aufariatae: Tustinus XV 2,1. Hier liest man in den
Ausgaben allerdings den Akkusativ in Audariatas, und daf die
illyrischen Awutariatae gemeint sind, ergibt sich aus Diodor
11T 30,3 bzw. XX 19,1, wo ungefihr das Gleiche wie bei Iustinus
erzihlt wird und der Name Adrapiétar gesichert ist. Nach dieser
Uberlieferung bei Diodor haben aber die Herausgeber des
Tustinus die Lesung Audariatas erst hergestellt. Die Hand-
schriften deuten unmifiverstindlich auf Abderstas als die Form
bzw. den Namen, welchen Tustin selbst verwendet hat!®). Ganz
gleichgiiltig aber, wie dieser — etwa durch einen sachlichen
Irrtum oder sonst irgendein Versehen, wie sie bei ihm nicht
selten sind — dazu gekommen ist, von Abderitae (statt von
Awutariatae) zu sprechen, — ein Beleg fiir eine d-haltige Form des
Namens Autariatae ist auch die Iustinus-Stelle nicht. Damit
jedoch ist dem Deutungsversuch I. I. Russu’s auch die letzte
philologische Grundlage entzogen. Es gibt fiir den in Rede
stehenden Namen ohne jede Ausnahme nur Formen mit -¢-; von
ihnen hat die Namensdeutung auszugehen, d. h. es kann getrost
bei der hergebrachten und anerkannten Auffassung W. Toma-
scheks bleiben.

Uber die Etymologie der beiden Namensbestandteile hatte
dieser sich nicht geduflert. Die Praposition au- hat zuerst P.
Kretschmer, Gl. 14 (1925) 88 Anm. 3, mit abulg.russ.éech.serbokr.
u ,,bei* verkniipft, ,,das neben u- = preuB.lit. au- ‘weg’ liegt und
bisher ohne Parallele war‘1?). Das gleiche illyr. au- diirfte in Au-
fustianis, Ort in Dalmatien (It. Ant. 338,3; Rav. IV 16), als Um-
deutung des lat. ad Fusciana (Tab.Peut.) enthalten sein??), viel-
leicht auch in Au-rupio (It. Ant. 274,2) mit Ethnikon Adpourivot
(App., Illyr. 16) neben ’Apourivor (Strab. IV 207 u. a.)?!).

18) Vgl. die Ausgabe von O. Seel (Leipzig, Teubner 1935). Fur die
Nachpriifung der Iustin-Uberlieferung und philologische Beratung bin ich
Heinz Happ (Tibingen) zu Dank verpflichtet.

1) Vgl. H. Krahe, IF. 49 (1931) 273; A. Walde-J. B. Hofmann,
Lat. et. Wb. I 79 und 850; J. Pokorny, Idg. et. Wh. 72; A. Mayer, Spr. d.
alten Illyrier IT 15.

#) H. Krahe, Balkanillyr. geogr. Namen 81; anders E. Vetter bei
A. Mayer, a. a. O. I 68 (dazu H. Krahe, IF. 64, 1959, 201).

21) A. Mayer, a. a. O. T 68 und 69f.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Krahe, Hans, Beitradge zur illyrischen Wort- und Namenforschung , Indogermanische
Forschungen, 65 (1960) p.113

Beitrige zur illyrischen Wort- und Namenforschung 119

Das Grundwort von Au-tariatae bzw. die FIN. der Sippe Tara,
Tarus stellte M. Vasmer, ZslPh. 6 (1929) 146f., zu aind. tardni-
,,rasch, energisch®, tdrasa@ ,eilends, flugs‘??); A. Mayer, Die
Sprache d. alten Illyrier II (Wien 1959) 111, fiigt noch aind.
tards- ,,durchdringend, rasch®, gr. topéc ,,durchdringend (von
der Stimme), schnell, flink* hinzu?3), — eine Deutung, gegen
welche nichts einzuwenden ist. Es ist daher — ganz abgesehen
davon, daBl die FluBnamen mit tar- sich, wie gezeigt, zwanglos in
das System der alteuropéischen Hydronymie eingliedern lassen —
nicht einzusehen, warum 7Tara (und Zubehor) des ofteren als
vorindogermanisch angesprochen wurde, wie es soeben wieder bei
I. Popovié, ZsIPh. 28 (1959) 111, geschehen ist?4).

Mit der Etymologie sind jedoch noch nicht alle Probleme er-
schopft, welche die Namen Tara und Awu-tariatae aufwerfen.
A. Mayer hat Gl. 25 (1936) 177 und wieder in seinem Buch ,,Die
Sprache der alten Illyrier” I 70f. mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dafl vorslav. Tara, wenn das a der Wz.-Silbe kurz war,
dafiir heute normalerweise ein ¢ haben sollte ; die serbokr. Namens-
form lautet jedoch 7'dra und ihr @ kann nur auf einer Linge be-
ruhen. Die sich stellende Frage ist daher die: war etwa das a
von Tara (und Au-tariatae) von Hause aus lang oder, falls es
kurz war, wann und warum ist es gedehnt worden ? A. Mayer
ist geneigt, alte Linge anzunehmen; im II. Band seiner ,,Sprache

22) Weiteres bei J. Pokorny, I1dg. et Wb. 1074f. — Das von M. Vasmer
ebenfalls beigezogene air. tara ,,titig, lebhaft* ist als nicht existierend zu
streichen; vgl. J. Pokorny, MWAG. 66 (1936) 78.

23) A. Mayer nennt (ebd.) aulerdem ein aind. tarantd-h mit der Be-
deutungsangabe ,,Meer*‘, das in gleicher Weise bei Walde-Pokorny I 733
und bei J. Pokorny, Idg. et. Wb. 1074, gebucht wird und so gut z. B. zu
FIN. wie Taranta, Tarant-asca usw. zu passen scheint. Da das Wort
jedoch nur bei Lexikographen belegt ist, die aufler ,,Meer‘* auch die Be-
deutungen ,,Regenschauer‘ und ,,Frosch‘* angeben, tut man besser, auf
seine Verwendung im vorliegenden Zusammenhang nicht zu groes Ge-
wicht zu legen.

24) In der selben Arbeit, welche iiberhaupt an vielen Stellen solide
Kenntnisse im Bereich der vorslav. Namenkunde der nordl. Balkan-
linder vermissen 1iBt, bezeichnet I. Popovié¢ (S. 107) z. B. auch den
FIN. Arsia in Istrien als voridg., obwohl dieser sowohl in seinem Etymon
als auch in seiner Struktur gut idg. ist; vgl. etwa H. Krahe, BzN. 5 (1954)
86.
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der alten Illyrier‘ (S. 111) schreibt er einfach ,,7'dria, heute
Tara*.

Aber damit ist die Sache nicht abgetan. Zunichst einmal ist
daran zu erinnern, da3 das gleiche Dilemma bei einer Anzahl
weiterer vorslavischer geographischer Namen besteht, von denen
A. Mayer, Gl. 25 (1936) 177, auch selbst einige anfiihrte: (auller
Tara) den ON. (und FIN.) Iader > heute Zdadar, die FIN. Savus,
Dravus > Sdva, Driva und den Inselnamen Brattia > Brdé
(Brdéa). A. Mayer schien damals auch bei all diesen Namen von
Formen mit langem @ ausgehen zu wollen und wies (ohne Belege
zu geben) darauf hin, daB das a in Jader und Savus bei Dichtern
lang gemessen werde. Diese Angabe ist jedoch nur teilweise
richtig. Beide Namen kommen, falls wir nichts iibersehen haben,
itberhaupt nur je einmal in metrischer Uberlieferung vor, und
zwar Jader bei Lucan., Phars. IV 405, mit deutlicher Linge im
letzten Versfufl des Hexameters, hingegen Sawvus bei Claudian.,
Laud. Stilichonis IT 192, in dem Vers ,, Pannonius potorque Sav,
quod clausa tot annis* mit ebenso klarer Kiirze des a. Falls also
wirklich beide Namen hinsichtlich der Quantitit des @ (ur-
spriinglich und etymologisch) auf eine Stufe gestellt werden
diirfen, so ergibt ihre Behandlung bei den Dichtern fiir die
Frage von Linge oder Kiirze das schlichte Verhiltnis von eins
zu eins, womit natiirlich im Sinne A. Mayers nicht viel anzu-
fangen ist.

Spater ist dieser denn auch offensichtlich von seiner eben be-
schriebenen Auffassung abgeriickt. Im ersten Band seines Werkes
iiber ,,Die Sprache der alten Illyrier wird nur noch fiir Zader
(8. 159) und fiir Tara (S. 70) alte Linge angesetzt, wihrend bei
Brattia (S. 95) ausdriicklich von urspriinglicher Kiirze die Rede
ist und bei Dravus und Savus (S. 297) nicht eindeutig Stellung ge-
nommen wird, A. Mayer die auch von P. Kretschmer, Mélanges
Linguistiques H. Pedersen (Kopenhagen 1937) 87, akzeptierte
Erklirung von Sdvus, Drdvus < Sdvus, Drdvus durch romanische
Dehnung des betonten Vokals in zweisilbigen Wortern aber
immerhin gelten 1483t (vgl. dazu unten S. 123).

Von der Kiirze ist in der Tat, zumindest bei diesen FluBnamen,
auszugehen. Ihr Ansatz wird nicht nur durch das Metrum der
vorhin zitierten Stelle bei Claudianus (fiir Savus) und durch den
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Akzent bei griechischen Autoren (worauf im iibrigen nicht viel
zu geben wire)?) nahegelegt, sondern vor allem auch durch die
Struktur der Namen selbst. Seit langem sieht man in Dravus und
Sawvus ,,Verbalsubstantiva‘ vom griechischen Typus Adyoc, véuog
u. dgl., setzt also als Grundformen *droyos bzw. *soyos voraus.
Dabei gehort *drouos zur Wz. *dreu- ,laufen, eilen“ in aind.
dravati ,lauft, zerflieft (J. Pokorny, Idg. et. Wh. 205)26),
*soyos zu idg. *seu- ,,regnen, rinnen‘‘ in Ubereinstimmung mit
ahd. sou ,,Saft’* und aind. savdh ,,Kelterung* (ebd. 912)27). In
der selben Weise kann dann aber auch 7Tarus, Fl. in der Aemilia
(S. 115) als *toros zu idg. *ter- (J. Pokorny, a. a. O. 1074 und
1088f.) gestellt werden; vgl. besonders das oben (S. 119) ge-
nannte griech. topés. Dazu wiire dann 7Tara < *tord das regel-
rechte Femininum wie 4psa neben Apsus (Sprache und Vorzeit
57), Alma neben Almus (ebd. 54), Vara neben Varus (ebd. 51)
oder auch — wie letzteres auf T'ara/T'arus reimend — Sara neben
*Saros > Sars, Fl. in Spanien (U. Schmoll, Die Sprachen d.
vorkelt. Indogermanen Hispaniens, Wiesbaden 1959, 32) zu *ser-
,,flieBen, stromen‘’.

Fiir diese drei Namen wird also auch durch ihre Etymologie
und Struktur Kiirze des @ wahrscheinlich gemacht, das nach
dem eben Gesagten auf idg. ¢ zuriickgeht. Bestitigend tritt noch
hinzu ein Vergleich mit zugehérigen Namen aus dem baltischen
Sprachgebiet, wo aus alter Linge im Bereich des Litauischen (und
Preuflischen) ein 0 bzw. uo hiitte eintreten sollen, wo aber eben-
falls @ (d. h. kurzes d) erscheint. Zu Savus vergleichen sich z. B.
der Seename Savistas, der FIN. Sovyda u. a. in Litauen2), zu
Dravus in OstpreuBlen die FIN. Drawanta (so 1243)*) und
Drawe®), zu Tara der obengenannte lit. Seename 7Tdramas
(S. 115).

25) Vgl. etwa: elg tov Apafov Strab. VII 314; €ic tov Tdov ebd. IV 207,
ebenso Ptol. IT 16, 4; 6 Zdog App., Illyr. 22 usw.

26) Vgl. H. Krahe, BzN. 4 (1953) 42f., wo weitere zugehérige FIN. be-
sprochen werden.

27) Entsprechend schon W. Tomaschek, Mitt. d. k. k. Geogr. Ges. in
Wien 23 (1880) 499f.; R. Much, MWAG. 47 (1917) [39] u. a.

%) H. Krahe, BzN. 10 (1959) 2, wo weiteres Zubehor.

») H. Krahe, BzN. 3 (1951/52) 12f.

%) H. Krahe, BzN. 4 (1953) 42.
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Es ist praktisch die gleiche Situation wie etwa bei dem FIN.
Népwv in Illyrien3!), dem der altpreuBlische FIN. Narus, litauische
Gewiissernamen wie Narasa, Narotis und viele andere anzureihen
sind32). Hier wird iiberdies die Kiirze auch durch die slavischen
Fortsetzer des Namens Ndpwv (und ON. Napiva) gewihrleistet.
Nach W. Tomaschek, Mitt. d. k. k. Geogr. Ges. in Wien 23
(1880) 527, heillt eine Wasserader, die sich in die Narenta ergiel3t,
noch jetzt ,,fiume Norina‘‘; andere geben Norin bzw. Norilj an33),
Das ist das selbe Verhiltnis wie bei dem frither (S. 116) zitierten
ON. Torine aus antikem *Tarona.

Noch manche Einzelheit konnte angefiihrt werden; fiir unsere
augenblicklichen Zwecke geniigt das Gesagte, um die oben
(S. 119) aufgestellte Alternative zu entscheiden: Fiir die Flu3-
namen — nur um diese geht es jetzt3!) — Dravus, Savus, Tara
(und Napwv) weisen alle erreichbaren Indizien eindeutig auf die
Kiirze des wurzelhaften a.

Eine andere Frage, welche nur in einem grofleren Rahmen ge-
16st und von uns einstweilen nicht beantwortet werden kann, ist
die, warum das etymologisch kurze a solcher Namen in ihren

31) Belege bei A. Mayer, Spr. d. alten Illyrier I 238. Zur Etymologie
vgl. J. Pokorny, Idg. et. Wb. 766, zur heutigen Namensform Narenta
(serbokr. Neretva) P. Skok, 4iéme Congr. Intern. de Sciences Onomastiques
(Uppsala 1954) 502.

32) H. Krahe, Abh. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz, Geistes- u.
Sozialwiss. Klasse Jg. 1957, 108f. Vgl. auch V. Georgiev, Altgriech.
FluBnamen (Sofia 1958) 31.

33) C. Patsch, Zur Gesch. u. Topographie von Narona (Wien 1907) 4;
P. Skok, a. a. O. (hier Anm. 31).

34) Von den bei A. Mayer, Gl. 25 (1936) 177 (vgl. oben S. 120), auer-
dem genannten Namen ist fir Brattia die etymologische Herkunft des a
nicht recht klar. Keinesfalls darf n (*bhrntia) zugrundegelegt werden, wie
A. Mayer, KZ. 66 (1939) 83-87, vorschlug. Vgl. andrerseits P. Skok,
ZNF. 14 (1938) 75-81 (ebenfalls anfechtbar); ferner V. Bertoldi, IF. 52
(1934) 211; H. Krahe, Wiirzb. Festg. f. H. Bulle (Stuttgart 1938) 193f. —
Mit Iader darf vielleicht verglichen werden Etterbeck (966 Iatre-bache usw.)
und Anderes in Belgien, wozu A. Carnoy, Origines des noms des communes
de Belgique (Louvain 1948) 199f.; ders., Med. v. d. Ver. voor Naamkunde
te Leuven 28 (1952) 36. Die von J. Loewenthal, ZONF. 4 (1928) 63, fiir
den FIN. Iadrus konstruierte Etymologie ist unhaltbar. Zu der Ent-
wicklung jiingerer Formen von Iader vgl. V. Putanec, Anali hist. Inst.
Jugosl. Akad. Dubrovniku 1, 1 (1952) 178-180.
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Fortsetzern in slavischen Sprachen als a weiterlebt. Die bereits
erwihnte Erklirung durch romanische Dehnung in offener Silbe,
wie sie P. Kretschmer (S. 120) und z. B. auch E. Schwarz, Wien.
Préhist. Zs. 19 (1932) 294, annehmen, mag in einem Teil der
Fille weiterhelfen3®); daB sie aber nicht generell angewandt
werden kann, zeigt u. a. der FIN. Radeca in Polen (wo von
romanischer Dehnung natiirlich keine Rede sein kann), der — wie
der FIN. Radantia > Rednitz in Franken — auf *rodhos ,,FluB3-
lauf* beruht (H. Krahe, BzN. 4, 1953, 45).

Bleibt noch ein Letztes: das ¢ in A. Mayers Ansatz *T'aria (vgl.
S. 120), das als g bzw. j nach ihm im ,,éfo-Dialekt‘‘ des Kroati-
schen und Serbischen nach r verlorenging. Da der &lteste Beleg
im 12. Jh. bereits Tapa lautet (Kinnam. 3,7), miilite der Verlust
schon frither eingetreten sein. Aber warum iiberhaupt erst Taria
ansetzen ? Morphologisch pat Tara ohne weiteres in das System
der alten Hydronymie und hat zudem geniigend gleichartige
Parallelen. Wir vermuten, da8 fiir A. Mayer der VN. Au-tariatae
der Grund war, von einem *7'aria auszugehen, weil dieser — im
Vergleich etwa zu Dalmatae u. dgl. — ein ¢ vor dem Suffixteil
-atae enthilt; aber das wire kein hinreichendes Argument, denn
es gibt in Illyrien auch andere Voélkernamen auf -iatae wie
Boadwitar oder Awoimarar. Andrerseits konnte man auch an
eine Regionalbezeichnung (in lat. Form) *Au-tarium od. dhnl.
,»(Land) um die Tara‘ denken, von der der VN. Autariatae erst
abgeleitet wire. Dieser Typus, d. h. Praeposition 4+ Grundwort
-+ -70- bzw. -ja@-Suffix, ist im Illyrischen durchaus geldufig, z. B.
in den ON. Epi-lentio, Epi-dotium, >Ap-3ctiov, An-dautonia u. a.
mehr. Tara kann also sehr wohl schon die dlteste Form des FluB3-
namens gewesen sein.

Tiibingen, Hans Krahe
Wilhelmstrafle 36

35) Zur jungeren Entwicklung von Dravus vgl. noch P. Lessiak,
Carinthia I 112 (1922) 51; E. Schwarz, Mitt. d. 6sterr. Inst. f. Geschichts-
forsch. 43 (1929) 258.
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1. Nach den griindlichen Neubearbeitungen durch Lejeune?’)
mullte es so aussehen, als ob zu den venetischen Schrifttifelchen?)
kaum mehr Neues gesagt werden konnte. An einem Punkt, bei
den bisher als a k e o gelesenen Buchstabenreihen, bleibt Lejeunes
Deutung allerdings unbefriedigend. Hierzu soll im Folgenden ein
neuer Weg der Erklirung vorgeschlagen werden, der zwar fiir
sich allein nur als Vermutung gelten konnte, der aber seine Uber-
zeugungskraft dadurch gewinnt, daBl er den Inhalt der Tifelchen
in einem einheitlichen Licht erscheinen 148t und ihn gleichzeitig
in einen gréfleren Zusammenhang der Schriftgeschichte Alt-
Italiens riickt.

2. Bei den hier in Frage stehenden Objekten handelt es sich
um etwa 20 beschriftete, teils fast ganz, teils recht bruchstiickhaft
erhaltene Bronzeplittchen (PID. 1-10, L. I-XVIII, XXI), die
im Reitia-Heiligtum in Este gefunden wurden und wohl aus
dem 3.-1. Jh. v. Chr. stammen. Die Inschriften sind, von un-
wesentlichen Varianten abgesehen, alle nach dem gleichen
Schema aufgebaut. In der untersten (und ersten?®)) Zeile stehen
die 15 im Venetischen gebriuchlichen Konsonantenzeichen, am
Ende erginzt durch einen beliebigen Vokal (a, e oder i), in den
vier folgenden je eine Reihe von 16 der eingangs genannten
Buchstaben. Der obere Teil der Tifelchen enthilt, in nicht ein-
deutig festgelegter Reihenfolge, die Weihinschrift und eine Liste
von Konsonantengruppen. An Sonderformen sei hier nur das
wenigstens seiner Intention nach vollstindige?) Alphabet aus den

1) Rev. Phil. 26 (1952) 199-215; Rev. Et. Anc. 55 (1953) 58-112. Die
zweite Arbeit enthilt eine eingehende Beschreibung der Denkmiiler, auf
die fiir alle hier nicht erwihnten Einzelheiten verwiesen sei. L. mit
romischer Ziffer bedeutet im Folgenden die Nummer der Inschrift in dieser
Abhandlung.

%) Die bisher iibliche Bezeichnung als Alphabettifelchen (etwa Conway,
PID. I p. 20, Lejeune, Rev. Phil. 26, 199) ist nach den Ergebnissen dieser
Untersuchung unzutreffend. 3) Vgl. Conway, PID. I p. 21f.

4) 7 und » sind durch Schreibfehler ausgefallen, s. unten S. 138.
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20 Vokal- und Konsonantenzeichen der venetischen Schrift er-
wahnt, das eines der Tafelchen (PID. 1) zusitzlich im oberen

Teil aufweist.

DaB diese Tifelchen Votivgaben sind, geht aus dem Fundort
und vor allem aus der Weihinschrift eindeutig hervor. Weniger
Klarheit besteht dagegen iiber die Bedeutung der Buchstaben-
gruppen und -reihen. Seit Conway diese Frage aufgeworfen hat?),
legt man ihnen einen magisch-apotropiischen oder rituellen Sinn
unter, ohne diesen genauer zu bestimmen; ein Alphabet habe
eben die Kraft, jede Art von Verwiinschungen abzuwehren. Als
Hauptargument fiir den magischen Charakter dient die Zahl 16
bei der Wiederholung von @ & ¢ o, die deswegen auffallend ist,
weil das darunter stehende Konsonantenalphabet nur 15 Zeichen
enthilt; 16 aber gilt, etwa bei Vitruv und iiberhaupt im pytha-

goriischen System, als vollkommene Zahl$).

Neuerdings haben Beeler und Lejeune?) teilweise mit solchen
Vorstellungen gebrochen, indem sie erkannten, daf die Liste im
oberen Teil der Téfelchen diejenigen Konsonantengruppen ent-
halt, die im Wort- oder Silbenanlaut stehen konnen und deren
erster Bestandteil darum im Wortinneren nicht punktiert zu
werden braucht; dieser Teil der Tafelchen habe also einen pida-
gogischen Zweck, nimlich den der Erlernung der Punktierungs-
regeln®). Weiter schliet Lejeune, ebenfalls mit Recht, da dann
die Gottin Reitia in irgend einer Beziehung zur Schrift gestanden

5) PID. I p. 88f.; vgl. etwa noch Lejeune, Rev. Phil. 26, 203, Rev. Et.
Anc. 55, 60, Tyrrhenica (1957) (= Tyrrh.) 184, Haas, Sprache 2 (1952)
228. — Beeler, The Venetic Language (1949) 11, erklirt die bisherigen
Deutungen als unbefriedigend, ohne selbst eine neue vorschlagen zu

konnen.
%) Conway, a. a. O.
) Beeler, a. a. O. 11f.; Lejeune, Rev. Phil. 26, 202.

8) Diese Formulierung Lejeunes ist wohl im Anschlu8 an Beeler so zu
verstehen, daf3 die Téfelchen Nachbildungen von Schreibmodellen des
tiglichen Gebrauchs waren; denn eine Weihinschrift kann kaum auf
einem zu p#édagogischen Zwecken dienenden Gegenstand stehen. Diese
Modelle hatten die Form von Schreibtafeln, was auch durch die Henkel
bei PID. 3 und 4 nahegelegt wird. Auch die Bronze‘nadeln’ von Este (dazu
Lejeune, Rev. Et. Anc. 56, 1954, 67ff.) waren wohl zu Weihzwecken nach-
gebildete Schreibgriffel; das abgeplattete Ende diente zum Glatten des

Wachses.
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haben muB}, etwa in der Art, daB ihr Heiligtum ein Zentrum fiir
die Erlernung der urspriinglich sakralen Schreibkunst gewesen
sei. Damit sind wenigstens zwei Bestandteile der Inschriften in
einen sinnvollen Zusammenhang gebracht. Fiir den unteren,
hier interessierenden Teil der Téfelchen hilt Lejeune®) an dem

magischen Charakter fest.

3. Die Zeilen 2-5, deren bisherige Deutung als unbefriedigend
erkliart wurde und die darum nun niher zu betrachten sind, sind
normalerweise (doch s. unten) in Quadrate eingeteilt, soweit er-
kennbar, iiberall in 16, in die jeweils der gleiche Buchstabe ein-
getragen ist. Am deutlichsten ist dies bei dem o der Z. 5, das frei
in dem Quadrat schwebt. Um in Z. 2 und 4 eine Reihe von a
und e zu bestimmen, mul3 man die rechte Seite der Quadrate zu
Hilfe nehmen. Man ist dazu berechtigt, weil einerseits der Rest
kein verstindliches Zeichen ergibe und weil andrerseits das
gleiche Verfahren auch sonst anzuwenden ist, wo, wie etwa beim
Konsonantenalphabet von Z. 1, Rahmenquadrate vorliegen. Aus
den gleichen Griinden hat man — ob mit Recht, wird sich noch
ergeben — in Z. 3 eine Reihe von % erkennen wollen. Eine Be-
statigung scheint dies in PID. 2 und in dem Fragment L. XVII
zu finden, wo die Rahmenquadrate fehlen: Hier ist tatsichlich

in Z. 2—5 a k e o geschrieben.

Einer Erkliarung setzten diese vier Zeilen grofle Schwierigkeiten
entgegen. Pauli und Beeler?) haben ginzlich darauf verzichtet.
Conway!!) trigt mit Vorbehalten eine Vermutung O. Richmonds
vor, nach der diese Zeilen, jeweils von unten nach oben gelesen,
16maliges akeo darstellten, eine Form des griechischen Verbums
axéopor ‘ich heile’. DaB3 dies aus lautlichen wie historischen
Griinden unhaltbar ist, haben unabhéingig voneinander Lejeune
und Haas!?) erkannt. Beide schlagen dafiir vor, unter Beibehal-
tung der vertikalen Leserichtung a ke o zu trennen; da im
Venetischen nach Ausweis des Vollalphabets von PID. 1 a und o

) Vgl. die Stellen in Anm. 5.

19) Pauli, Die Veneter und ihre Schriftdenkmailer (1891) 83; Beeler,

a. a. 0. 12,
1) PID. I p. 88f.

12) Rev. Phil. 26, 202f. bzw. Sprache 2, 228 (beide 1952); vgl. auch

Lejeune, Tyrrh. 184.
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erster und letzter Buchstabe des Alphabets waren, entspreche
dies genau der griechischen ‘formule magique’ (Lejeune) 1o
dhpo xat 70 &13), was (nach Haas) Kultruf der Reitia gewesen sei.

4. Weil der Ausdruck ‘das A und O’ zur Bezeichnung einer
Allheit allgemein geldufig ist, scheint diese Deutung auf den
ersten Blick bestechend. Bei niherer Priifung ergeben sich aber
schwere Bedenken. Die griechische ‘formule magique’ stammt
bekanntlich aus der neutestamentlichen Apokalypse, wo sie in
acht Belegen Gott oder Christus als die Gesamtheit des Alls
bezeichnet!?). Rasch ist diese Formel in die Vorstellungswelt der
christlichen Gemeinde eingegangen und dort stets lebendig ge-
blieben — man denke etwa an byzantinische Mosaiken —, um
schlieflich, sikularisiert, zum gemeinabendldndischen Bildungs-
gut zu werden. Vor dem Ende des 1. Jh. n. Chr. ist diese Ver-
bindung nicht belegt; moglicherweise ist sie erst von dem Ver-
fasser der Apokalypse geprigt worden. Aber auch wenn hier der
Zufall der Uberlieferung im Spiel sein sollte, — fest steht, dal3
diese Formel fiir ihre Entstehung die hellenistisch-jiidische Zahlen-
und Buchstabenspekulation voraussetzt, die ihrerseits wieder auf

astrologischen Vorstellungen des vorderen Orients beruht.

In diese Zusammenhinge konnte ein venetisches a ke o kaum
eingeordnet werden. Eine historische Abhingigkeit ist aus
chronologischen Griinden ausgeschlossen. Aber auch an eine
unabhingige Prigung aus dhnlichen Vorstellungen zu glauben,
fallt schwer. DaBl die Veneter eine Zahlen- und Buchstaben-
spekulation, ja iiberhaupt die dazu noétige Fahigkeit zur Ab-
straktion besessen hitten, miifte erst anderweitig nachgewiesen
werden ; jedenfalls pal3te dies schlecht zu dem sonstigen Bild von
ihrer Kulturstufe. Man kann sich insgesamt des Eindrucks nicht
erwehren, daf3 hier eine heute selbstversténdliche Vorstellung
auf eine ganz andere Situation iibertragen worden sei, ohne daf3
man die Berechtigung dazu uiberhaupt in Frage gezogen hitte.

Noch manches Andere bleibt bei der Lejeune-Haas’schen Er-
klirung merkwiirdig: Warum ist gerade bei a ke o die sonst

13) Zu venet. ke ‘und’ s. Lejeune, Rev. Phil. 26, 192ff.; vgl. auch Rev.

Et. Ane. 56, 88.

1) Dazu und zum Folgenden Kittel, Theolog. Wb, zum Neuen Testa-

ment I (1933) 1£f.
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iibliche waagrechte Anordnung'®) zugunsten der senkrechten
aufgegeben ! Wie erklirt sich die konstante Zuordnung dieser
vier Buchstaben zu je einem Zeichen des Konsonantenalphabets
von Z. 1, wo doch sonst auf den Tifelchen die Senkrechte keine
Rolle spielt ¢ Dies auf Magie oder Ritus zuriickzufiihren, ist eben-
sowenig befriedigend wie bei der Zahl 16: Wie soll dieses pytha-
goriische Element zu den Venetern gekommen sein und welche
magische Bedeutung soll es dort gehabt haben ? Vor 50 Jahren
waren solche Erklirungen unter dem EinfluB der Religions-
wissenschaft beliebt; man sollte sie heute nur noch iibernehmen,
wenn sie entweder von anderer Seite her gestiitzt werden
konnen — was hier sicher nicht der Fall ist —, oder wenn sich
sonst kein einigermaflen gangbarer Weg der Deutung finden

1:Bt15).

5. Sucht man auf Grund solcher Erwigungen nach einer an-
deren Erklarungsmoglichkeit fiir diese Zeilen, so ist zunédchst zu
fragen, was vom Gesamtinhalt der Téfelchen dort zu erwarten
wire. Sehen wir einmal von der Weihinschrift und von dem sicher
zusitzlichen Vollalphabet von PID. 1 ab, so enthalten sie in Z. 1
die Konsonanten und im oberen Teil die konsonantischen An-
lautsgruppen. Was fehlt, sind die Vokale. Nun sind unbestritten
in drei der vier fraglichen Zeilen solche vorhanden, nimlich ¢, e
und o. Es war nur konsequent, wenn man auch in der vierten
einen Vokal gesucht hat. Pauli’”) dachte dabei an 7, Lejeune!®) an
eine Ligatur von ¢ und u; beide wiesen aber ihre Vermutungen

15) Auf einigen Téfelchen ist der Schriftduktus bei der Weihinschrift
und den Anlautsgruppen am Inschriftenrand nach oben oder unten ab-
gebogen (PID. 1; 3); der Fall liegt aber anders. — Die senkrechte An-
ordnung einzelner Zeichen in den Anlautsgruppen von PID. 1 hat ledig-
lich optische Griinde; Bedeutung fiir den Sinn hat nur die Waagrechte.

18) Damit soll ein magisches Element in der Schrift nicht grundséatzlich
geleugnet werden, vgl. etwa Czermak, Sprache 1 (1949) 171ff. Fiir das
Venetische beruft sich aber Haas zu unrecht auf diese Arbeit; denn Czer-
mak hat gerade gezeigt, dal3 die Vokallosigkeit der semitischen Schriften
an die besonderen Kulturbedingungen des vorderen Orients gebunden
ist. — Gegen die magische Auffassung italischer Alphabetarien spricht
sich schon Sommer aus: Das lyd. und etr. F-Zeichen, Sb. Bayer. Akad.

d. Wiss., Phil.-hist. Abt. 1930, 1, S. 9 Anm. 1.
17) Veneter 83.
18) Rev. Phil. 26, 203.
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gleich selbst wieder zuriick, weil sie nicht anders als £ lesen zu
konnen glaubten. Tatsichlich wire eine Ligatur von ¢ und um
90 Grad gedrehtem w nicht nur singuldr, sondern auch dem
Charakter der venetischen Schrift zuwiderlaufend. Lejeune fiihrt
ferner zu recht an, da man nicht erkliren kénne, warum nur

hier zwei Vokale in einer Reihe stiinden.

Lejeune hat seinen Gedanken sogar noch ein Stiick weiter-
gefithrt, ehe er ihn abwies. Er vermutet namlich, dafl in den
untersten finf Zeilen der Tafelchen ein Syllabar enthalten sein
konntel?); die einzelnen Konsonanten von Z. 1 seien jeweils mit
einem der Vokale dariiber so zu verbinden, dall die senkrechten
Reihen die Silben va vi vu ve vo, da di du de do usw. ergiben. Dies
scheint ihm aber iiber die genannten Griinde hinaus deswegen
unmoglich, weil dabei weder die von der Ordnung des Alphabets
abweichende Reihenfolge der Vokale noch das Verhiltnis der
16 Vokalzeichen zu den 15 Konsonanten von Z. 1 verstdndlich

seien.

Trotzdem hat diese Vermutung so viel fiir sich, daf sie es ver-
dient, noch einmal niher ins Auge gefalit zu werden. Denn so,
und zwar nur so, erkliren sich zwanglos zwei der Merkwiirdig-
keiten dieser Zeilen: die Anordnung in der Senkrechten — eine
waagrechte Anordnung hitte fir den Rest der Beschriftung
ungiinstige Raumverhiltnisse mit vielen kurzen Zeilen ge-
schaffen — und die feste Zuordnung der Vokalzeichen zu den
Konsonanten von Z. 1. Ein Syllabar wiirde ferner inhaltlich gut
zu den Anlautsgruppen im oberen Teil der Tafelchen passen, die
ja auch mit der Silbenschreibung zu tun haben. Man kann
schlieBlich darauf hinweisen, daf3 Syllabare auch sonst im alten
Italien gefunden wurden, und zwar in Etrurien; da die Veneter
ihre Schrift von den Etruskern iibernommen haben?), konnen

diese Parallelen nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Es soll darum im Folgenden von der Arbeitshypothese aus-
gegangen werden, dal die untersten fiinf Zeilen der estensischen

19) Schon Buonamici, Epigrafia etrusca (1932) 178 Anm. 85, spricht
von venetischen Syllabaren; er meint aber offenbar wie Sommer, IF. 42

(1924) 122, die Anlautsgruppen im oberen Teil der Tafelchen.

20) Sommer, a. a. O. 90ff.; Conway, PID. I p. 21ff.; Beeler, a. a. O. 4;

Pellegrini, Tyrrh. 1562; Lejeune, Rev. Et. Lat. 35 (1957) 88ff.
Indogermanische Forschungen LXV/2, 9
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Téafelchen tatsdchlich ein Syllabar darstellen. Glaubwiirdigkeit
kann diese Deutung allerdings erst beanspruchen, wenn drei
Schwierigkeiten aus dem Weg geriumt sind: a) die Lesung des
Zeichens von Z. 3, das einen Vokal (oder mehrere) darstellen
muB, b) die Reihenfolge der Vokale @ x ¢ 0 — weder ¢ noch u
lassen sich im normalen Alphabet zwischen a und e einreihen —
und c) die 16malige Auffithrung der Vokalzeichen, die nicht zu
den 15 Konsonanten von Z. 1 zu passen scheint. Nur die erste,
allerdings entscheidende Frage ist aus dem Venetischen zu
kliren; um jedoch den Anschein eines Zufallsfundes zu ver-
meiden, soll sie erst am Ende behandelt werden, wenn sich ihre
Losung zwangslidufig ergibt. Eine Klirung der beiden anderen
Punkte ist nur mit Hilfe des Etruskischen zu erreichen; die Be-
rechtigung, dieses heranzuziehen, muf} allerdings erst noch niher
begriindet werden.

6. Die allgemeine Feststellung der Abhingigkeit der vene-
tischen Schrift von der etruskischen reicht nidmlich fiir eine
angemessene Beurteilung dieser Fragen nicht aus. Es kann aber
gezeigt werden, und zwar mit Griinden, die auBerhalb der offenen
Punkte liegen, dal man auch im besonderen Fall der T#felchen
nicht ohne die Annahme eines etruskischen Vorbilds auskommt.
Ein erstes Argument 148t sich aus der Tatsache gewinnen, daB
auf die Konsonantenzeile nur vier Zeilen fiir Vokale folgen. Da
nun das Etruskische vier (@ e 7 ), das Venetische aber fiinf
(a e 1 u 0) Vokale besitzt, mul das Syllabar in der vorliegenden
Form von Etruskern geschaffen worden sein, ganz gleich, ob
man Z. 3 als einfachen Vokal oder als Ligatur liest; entweder
fehlt namlich ein venetischer Vokal oder es wurden zwei sekundir
in eine Zeile des Vorbilds zusammengedringt.

In die gleiche Richtung weist auch die Konsonantenreihe
von Z. 1. In ihr sind zwar alle Einzelzeichen fiir venetische Kon-
sonanten enthalten ; der venetische Konsonantenbestand ist aber
damit noch nicht vollstindig umschrieben. Es fehlen namlich die
durch zwei Buchstaben ausgedriickten Bezeichnungen vk fiir f
und kv fiir gu. So gut wie im oberen Teil der Téfelchen die An-
lautsgruppen vkr vhn vhl erscheinen, kénnte man in einem echt
venetischen Syllabar Silben wie vha vhe vho, kva kve kvo erwarten.
Ein Syllabar, in dem sie fehlen, kann nicht venetischen Ursprungs
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sein. Dieser Beweis kann von der anderen Seite dadurch ergédnzt
werden, daf} in der Konsonantenreihe ein Zeichen erscheint, das
zwar im Etruskischen, nicht aber im Venetischen gebriduchlich
war. Von den beiden etruskischen Buchstaben fiir stimmlose
Dentale, 6 und ¢, findet sich nidmlich in den venetischen In-
schriften eines bestimmten Fundortes nur jeweils einer ver-
wendet: 6 in Padua, ¢ in Este?'). Mit Recht hat Lejeune 6 in
Este, woher unsere Tifelchen stammen, als ‘lettre morte’ be-
zeichnet; daBl 0 in Este als ungebriduchlich empfunden wurde,
zeigt auch seine Umdeutung zu ¢ in den Anlautsgruppen??).
Dieser Befund spricht, dhnlich dem bei den Vokalen, eindeutig
fiir eine etruskische Herkunft des Syllabars, vorausgesetzt, dal3

es sich iiberhaupt um ein solches handelt.

Der Aufbau der Konsonantenreihe von Z. 1 1463t ferner Schliisse
auf Herkunft und Alter des etruskischen Alphabets zu, in dem
das Vorbild des venetischen Syllabars geschrieben war. Die Be-
zeichnung der gutturalen Tenuis durch k weist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auf die Etrusker des Pogebietes, die ebenfalls aus-
schlieflich £ verwendeten, abgesehen vielleicht von den éltesten
und einigen sehr jungen Inschriften??). Aus dem gleichen Grund
kénnte man auch an das Alphabet des nordlichen Etrurien
denken, wo die urspriingliche Verteilung ce/ci ka qu schon frith
zugunsten von % aufgegeben wurde??), bis dies nach dem 4. Jh.

21) Lejeune, Rev. Et. Anc. 55, 61 Anm. 10; Tyrrh. 188; Rev. Et. Lat.

35, 99; vor allem Rev. Phil. 31 (1957) 1691f.
22) Lejeune, Rev. Et. Anec. 55, 61 u. a.; Tyrrh. 188.

23) Die Bronzestatuette mit den einzigen Belegen fiir altes ¢ {fucer und
turuce, Testimonia linguae etruscae = TLE. 709, Ravenna) ist vielleicht
nicht einheimisch. Fiir junges ¢ vgl. perciué TLE. 714 Spina, ercvié SE. 26
(1958) 144 Nr. XLII Atria, fir k etwa turunke TLE. 707 Monteguragazza,
klutikunasé TLE. 710 Spina, kepriu SE. 26, 124 Nr. XIII, kutvalu$ (das k
ist sicher, vgl. die Form des k auf der Inschrift aus Marzabotto, SE. 23,
398) ebd. 125 Nr. XIV, éminbiakske und kulénu Fa. 39 (= SE. 26, 130

Nr. XXYV), sdamtlich aus Atria.

24) Diese bisher zu wenig beachtete Tatsache, aus der sich die Verwen-
dung des k als einziges Zeichen fiir die gutturale Tenuis im venetischen,
lepontischen und umbrischen Alphabet (dazu neuerdings Lejeune, Rev.
Et. Lat. 35, 99ff.) erklirt, verdiente einmal eine eingehende Unter-
suchung. Hier nur einige Belege aus den TLE.: feluske$, muluvaneke 363
Vetulonia, VII.-VI. Jh.; mulupuneke 407 (mit Druckfehler -nuke) Vola-

9.
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v. Chr. durch das siidetruskische ¢ ersetzt wurde®); doch liegt
dieses Gebiet rdumlich weiter ab. Als Zeit kommt man in beiden
Fillen auf das 5. oder 4. Jh. v. Chr. In die gleiche Zeit fiihrt auch
das Fehlen von vk, der urspriinglichen etruskischen Bezeichnung
fiir f, die spéitestens um 500 v. Chr. im gesamten etruskischen
Gebiet aufgegeben worden war2). Daraus geht im iibrigen her-
vor, daB die Form des etruskischen Alphabets, auf die das
Syllabar der Tafelchen zuriickgeht, jinger war als die, die
der ersten Ubernahme der Schrift durch die Veneter zum Vorbild

gedient hat.

7. Aus der Feststellung, daB3 die Konsonantenreihe der Téfel-
chen auf einem etruskischen Alphabet beruht, wie es im 5. und
4. Jh. v. Chr. im Pogebiet und im nérdlichen Etrurien gebréuch-
lich war, ergibt sich nun eine einfache Losung fiir das scheinbare
MiBverhaltnis zwischen den 16 Vokalzeichen und den 15 Kon-
sonanten von Z. 1. Zu jedem etruskischen Alphabet dieses Be-
reiches gehort nimlich notwendig das Zeichen 8 fiir f, das nach
Ausweis der jungen Alphabetarien von Nola und Bomarzo, bei
einem neu eingefiihrten Zeichen ganz verstindlicherweise, am
Ende der Reihe stand??). In der Konsonantenreihe der Tifelchen
fehlt aber dieses Zeichen; es war iiberfliissig, vielleicht sogar un-

terrae, Mitte VI. Jh.; viku, muluevneke 481, Buccherogefi ; mukié 484,
V. Jh.; larkien[a]$, [l]arike, amake, emke 506, simtlich Clusium ; kuryenas
669 Arretium ; fir altes ¢: naceme 366 Vetulonia, VII.-VI. Jh.; muluvanice
429 Saena, Anfang VI. Jh.; $urisice 478 Clusium, V. Jh. DaB ¢ in diesem
Bereich fehlt, kann Zufall sein; auch fiir vh = f ist erst vor kurzem der

erste nordliche Beleg aufgetaucht (TLE. 429 Saena).

25) In Cortona und Arretium hat sich das alte k noch linger gehalten,
vgl. auf jungeren Inschriften kaié TLE. 636; perkna, petkeal CIE. 442;
karse CIE. 4667 Cortona; kaine: TLE. 664; Ouker, akil TLE. 672; klan,
kilnei TLE. 674; kilna[l] CIE. 409; viskesa CIE. 411, markanal, klan CIE.

412 Arretium.

26) Dazu zuletzt Olzscha, Historia 6 (1957) 36f.; Lejeune, Rev. Et. Lat.

35 (1957) 90.

%) Vgl. Lejeune, Rev. Et. Lat. 35, 90. Im Alphabetar von Chiusi (CIE.
1373) ist aber das f am Ende alles andere als sicher, trotz Buonamici,
a. a. O. 117f. Die letzte ausfiihrliche Behandlung der etruskischen Alpha-
betarien in Buonamicis Epigrafia etrusca (101ff.; zu Bomarzo und Nola
dort 1191f.) ist in vielen Punkten revisionsbediirftig. Ein kurzer Uberblick

bei Lejeune, Tyrrh. 160ff,
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verstdndlich, weil die Veneter zur Bezeichnung von f an der alten
Verbindung von vk festhielten, und wurde darum weggelassen.
Aber wenn auch das Zeichen fiir f fehlt, so ist doch sein Platz
noch deutlich zu greifen, und zwar eben in jenem 16. Quadrat
von Z. 1, das spiter aus Verlegenheit durch einen beliebigen
Vokal ausgefiillt wurde®). Fiir die Erklirung der sechzehnfachen
Wiederholung der Vokale in Z. 2—5 braucht man also keinerlei
magischen Hintergrund zu bemiihen; sie entspricht einfach den
16 Konsonanten des etruskischen Mustersyllabars. Die Arbeits-
hypothese, die diese Losung ermdglichte, hat damit eine erste

Bestitigung erfahren.

8. Uber die zweite offene Frage, die der Vokalreihe a « e o,
konnen die etruskischen Syllabare selbst Aufschlufl geben. In
allen drei, simtlich archaischen, Beispielen?) weicht namlich wie
in Este die Reihenfolge der Vokale von der im Alphabet ge-
gebenen ab. Dabei lassen sich zwei verschiedene Ordnungen fest-
stellen: einerseits ¢ @ u e bei den beiden Beispielen aus dem Siiden
(Caere™®): ¢t ca cu ce, vi va vu ve usw., Orbetello®): v va vu ve),
andrerseits @ 7 ¢ » bei dem einzigen Exemplar des Nordens (Colle
bei Siena: ma mi me mu). Bei dieser letzteren findet die merk-
wiirdige Reihenfolge der venetischen Vokale so viel AnschluB,
wie es in Anbetracht des unklaren Zeichens von Z. 3 und des im
Etruskischen fehlenden o iiberhaupt moglich ist; denn in Colle

) Bisher hat sich nur Haas, a. a. O. 227f.,, um eine Erkldarung des

wechselnden Vokals bemiiht. Nach ihm ist urspriingliches 47 =

Ende des Sakralalphabetes, spiter nach lateinischem Vorbild zu e umge-
deutet und schlieBlich durch o, das Ende des Profanalphabetes, ersetzt
worden. Diese scharfsinnige, aber doch sehr gesuchte Lésung diirfte durch

die hier vorgetragenen Zusammenhinge uberholt sein.

%) Vgl. Buonamici, a. a. O. 104ff., 108ff., 124 (doch s. auch Anm. 27),

Lejeune, Tyrrh. 162.

%0) Das einzige wenigstens seiner Intention nach vollstéindige Exemplar.
Es fehlen die Gruppen mit /, sicher aus Versehen, die mit den ‘lettres
mortes’ b, d und &, sowie die mit k und g (das Zeichen zwischen y und ¢ ist
sicher kein ¢, sondern ein verungliicktes @; bei den drei letzten Gruppen
ist einfach die Reihenfolge vertauscht), was darauf hinweist, da diese

beiden Buchstaben schon durch ¢ verdringt waren.

1) Wie das Syllabar von Colle enthidlt auch das von Orbetello nur je
eine Gruppe; die Reihenfolge der Vokale geht aber daraus geniigend

hervor.
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wie in Este steht a an erster, e an dritter Stelle der Reihe. Es ist
kein Zufall, daB Colle dem gleichen Bereich etruskischer Schrift
angehort, der auch das Vorbild fiir die Konsonantenreihe der

Téfelchen geliefert hat.

Die Differenz der beiden Systeme im letzten Vokal 148t sich
verhiltnismiBig leicht erkliren. Dall dem Syllabar von Este
— immer unter der Voraussetzung, dal3 es sich um ein solches
handelt — ein etruskisches Muster zugrundeliegt, wurde oben
gezeigt (S. 130 £f.); dann muf} venet. o eine Neuerung gegeniiber
etr. wsein. Der Grund fiir deren Einfithrung lag in der Haufigkeit
der venetischen Vokale. In den Weihinschriften der Bronzetiifel-
chen und -nadeln aus Este etwa kommen o, ¢ (mit j) und e ungefihr
gleich oft vor; e bringt es auf gut die Hélfte der Belege, withrend
u weitaus am seltensten ist: 17 Belege gegeniiber 83 fiir e,
133 fiir @, 140 fiir 7 und 147 fiir 0®2). Gerade wenn die Tifelchen
bzw. ihr Muster einem didaktischen Zweck dienten (s. oben
S. 125), versteht es sich gut, daB3 die Veneter das etruskische u,
das in ihrer Sprache nur eine untergeordnete Rolle spielte, durch
das Zeichen fiir ihren haufigsten, im Vorbild aber fehlenden Vokal

o ersetzten.

Von hier aus 1d8t sich eine weitere Frage wohl eindeutig ent-
scheiden: Daf} die Veneter das » von seinem angestammten Platz
entfernt hiatten, um es entgegen dem Charakter ihrer ligatur-
feindlichen Schrift, im Widerspruch dazu, dafl sonst jede Zeile
nur einen Vokal enthilt, und unter Miachtung ihres Vorbilds
neben das ¢ gesetzt hitten, ist so unwahrscheinlich, dafl man es
nicht ernstlich in Erwigung ziehen sollte; die Einfithrung einer
fiinften Zeile fiir o wire eine weitaus einfachere Losung gewesen.

9. Wenn man die untersten Zeilen der Tafelchen von einem
mit dem von Colle verwandten etruskischen Syllabar herleitet,
bildet auch die Reihenfolge der Vokale keine Schwierigkeit mehr,
diese als Syllabar aufzufassen. So bleibt nur noch die Lesung des
Zeichens von Z. 3; denn k kann an dieser Stelle eines Syllabars
unmoglich stehen. Nach dem etruskischen Vorbild miite man
vielmehr ein 7 erwarten. Die entscheidende Frage stellt sich also

32) Nach Lejeunes Neulesungen, Rev. Et. Anc. 55, 63ff., und 56, 67 ff.,
unter EinschluB3 der sicheren Ergénzungen. In den Zahlen fiir ¢ sind die

Zeichen fiir den konsonantischen Laut mit eingeschlossen.
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dahin, ob es in der venetischen Schrift irgend einen Anhalt gibt,
das Zeichen von Z. 3 als 7 zu lesen. Dies ist aber, so scheint es,

unzweifelhaft der Fall.

Im Norden des Venetergebietes, auf den Inschriften von
Wiirmlach, vom Monte Pore und vor allem aus dem Cadore,
findet sich ein Zeichen ), das man im Siiden bisher vergeblich
gesucht hat. Da die betreffenden Inschriften spat sind, hat man
es als lateinisches ¢ gedeutet oder auch, da ihm stets ein 7 voraus-
geht, mit diesem zusammen als % zu lesen versucht. Es ist
Lejeunes Verdienst, aus lateinischen Transskriptionen und vene-
tischen Parallelschreibungen nachgewiesen zu haben, da8l Ynichts
anderes ist als ein -¢-Laut, und zwar gewGhnlich der konsonan-

tische Gleitelaut -¢- zwischen -s- und Vokal33).

Dieses Zeichen geht nach Lejeune auf eine lokal beschrinkte
Neuerung zum Zweck der formalen Differenzierung von 7 und 3
zuriick, bei der die senkrechte Hasta des ¢ geknickt worden sei.
Es ist aber merkwiirdig, daBl diese Neuerung ausgerechnet in
abgelegenen und schlecht miteinander verbundenen Alpentilern
in jeweils gleicher Weise, aber nirgends konsequent durchgefiihrt
worden sein soll. Das Vorkommen in typischen Riickzugsgebieten
deutet vielmehr darauf hin, dafl ) einmal im gesamten Gebiet
vorhanden war; in der Ebene wire es dann, dhnlich wie 0 in
Este und ¢ in Padua, einem AusleseprozeB zum Opfer gefallen,
als man sich fiir das konsonantische ¢ wieder mit dem Zeichen

fiir das vokalische begniigte (doch s. unten S. 138).

Fiir ein solches gemeinvenetisches ) = ¢ liele sich sogar die
Herkunft wahrscheinlich machen. In den é&ltesten Alphabet-
formen einiger griechischer Stiddte3!) wird ndmlich ¢ nicht durch
die einfache Hasta, sondern durch eine zweimal geknickte Linie
$ dargestellt. Fiir unseren Zusammenhang sind dabei vor allem
Korinth und seine Kolonie Korkyra von Bedeutung, die wihrend
des 6. Jh. v. Chr. in stindiger Rivalitit miteinander den See-

33) Rev. Phil. 25 (1951) 224ff., mit Diskussion der fritheren Deutungen;
Word 8 (1952) 51 ff., als moglich jetzt auch von Pellegrini anerkannt:

SE. 23 (1954) 277 ff.

34) Am tubersichtlichsten immer noch in den Tafeln von Kirchhoff,
Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets (4. Aufl. 1887), dar-

gestellt.
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handel auf der Adria bis zur Pomiindung hin beherrscht und
durch Faktoreigriindungen gefestigt haben%). In Atria im Podelta
wurde ausreichend korinthische und korkyridische Tonware ge-
funden. DaB auch die Veneter mit diesem Handels- und Kultur-
kreis in Beriithrung gekommen sind, steht aufler Frage. Dal} sie
ihr Zeichen fiir o und das gegeniiber dem etruskischen Vorbild
umgestiirzte 2¢) aus dem korinthisch-korkyriischen Alphabet
itbernommen haben, lif3t sich nicht nachweisen, ist aber gut
moglich. Bezeichnend fiir diese Beziehungen ist, dafl der einzige
griechische Beleg fiir quadratisches 8 mit Kreuz, wie es auf den
venetischen Tifelchen begegnet, aus Korkyra stammt®). Auch
die geknickte Form des : miissen die Veneter in diesem Zu-
sammenhang kennengelernt haben. In diesem ist nun, wenn es
iiberhaupt ein solches gab, das Vorbild fiir das venetische > zu
sehen. Grund fiir die Ubernahme mag das Bestreben gewesen
sein, auch in der Form das konsonantische ¢ von dem vokalischen
zu scheiden®®), so wie es zwei Zeichen fiir vokalisches (A) und
konsonantisches (4A\) u gab. Nur war die dreistrichige Form $
fiir die Veneter unbrauchbar, da dieses Zeichen wie im Etrus-
kischen fiir s verwendet wurde®). Indem man einen der Striche
weglief3, entstand der Winkel, wie ihn die venetischen Alpen-

inschriften zeigen.

Aber auch wenn diese hier nur angedeutete Herleitung nicht
das Richtige trifft, an der Existenz eines Zeichens ) fiir einen
-i-Laut im Venetischen ist nicht zu zweifeln. Man braucht es nur
noch in ein Quadrat einzusetzen, um die Form [J zu erhalten,
die die Z. 3 der Tifelchen bildet. Es kann dort also tatséichlich
¢ gelesen werden und dies ist nach allem bisher Gesagten sogar
die einzige sinnvolle Lesung. Dafl dabei das Zeichen fiir das kon-
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